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POSTANOWIENIE


z dnia 16 wrzeœnia 2002 r.


Sygn. akt Ts 70/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marian Grzybowski





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janiny Wêgrzyn w sprawie zgodnoœci: 


art. 3581 § 1 i 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,








p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej  Janiny Wêgrzyn, z³o¿onej w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 23 maja 2002 r., wniesiono o uznanie za niezgodny z Konstytucj¹ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 25 lipca 2001 r. (sygn. I CKN 127/01) a przez to uznanie niezgodnoœci art. 3581 § 1 i § 3 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zdaniem skar¿¹cej, zakwestionowany przepis narusza Konstytucjê z uwagi na mo¿liwoœæ jego rozbie¿nej interpretacji przez s¹dy. Brak precyzyjnego wskazania zasad waloryzacji œwiadczeñ pieniê¿nych godzi w zasadê pañstwa prawnego i poci¹ga za sob¹ niepewnoœæ i brak stabilnoœci sytuacji faktycznej i prawnej obywatela.


Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2002 r. skar¿¹ca zosta³a wezwana do uzupe³nienia braków formalnych wniesionej skargi, w szczególnoœci przez wskazanie, które z przys³uguj¹cych skar¿¹cej konstytucyjnych praw i wolnoœci zosta³y naruszone przez kwestionowane w skardze przepisy oraz podanie daty dorêczenia skar¿¹cej wyroku S¹du Najwy¿szego. 


W piœmie procesowym z dnia 20 lipca 2002 r., pe³nomocnik skar¿¹cej  oœwiadczy³, i¿ nie jest w stanie podaæ dok³adnej daty dorêczenia wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 25 lipca 2001 r., wnosz¹c o uznanie informacji, ¿e wyrok ten zosta³ dorêczony skar¿¹cej w listopadzie 2001 r. W uzasadnieniu pisma procesowego pe³nomocnik skar¿¹cej powtórzy³ argumentacjê przedstawion¹ w skardze konstytucyjnej. Wskaza³ ponadto, ¿e zaskar¿ona regulacja narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, pozbawiaj¹c skar¿¹c¹ prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki.  





           Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), skarga konstytucyjna mo¿e byæ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie trzech miesiêcy od daty dorêczenia skar¿¹cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniêcia.


Jak wynika z oœwiadczenia skar¿¹cej, nie mo¿e ona jednoznacznie wskazaæ daty dorêczenia ostatecznego orzeczenia, którym w niniejszej sprawie jest wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 25 lipca 2002 r. (sygn. I CKN 127/01).   


Na skutek ustaleñ poczynionych, w sekretariacie I Wydzia³u Izby Cywilnej  S¹du Najwy¿szego, przez Trybuna³ Konstytucyjny w toku wstêpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, wyrok ten zosta³ dorêczony skar¿¹cej w dniu 26 listopada 2001 r. Skarga konstytucyjna wniesiona zosta³a do Trybuna³u Konstytucyjnego w dniu 23 maja 2002 r. W tej sytuacji nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w niniejszej sprawie nie zosta³ dochowany ustawowy termin warunkuj¹cy dopuszczalnoœæ wyst¹pienia ze skarg¹ konstytucyjn¹.


W tym stanie rzeczy, z uwagi na niespe³nienie podstawowej przes³anki wynikaj¹cej z treœci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna nie mo¿e byæ merytorycznie rozpoznana przez Trybuna³ Konstytucyjny i nale¿y odmówiæ nadania jej dalszego biegu.


Niezale¿nie od powy¿szej okolicznoœci samoistnie przes¹dzaj¹cej o niedopuszczalnoœci nadania niniejszej skardze dalszego biegu, Trybuna³ Konstytucyjny zwraca uwagê, i¿ z treœci skargi, jak i uzupe³niaj¹cego j¹ pisma procesowego wynika, ¿e zarzuty skar¿¹cej skierowane s¹ nie tyle przeciwko przepisowi art. 3581 § 1 i 3 k.c., co raczej przeciwko jego b³êdnej – zdaniem skar¿¹cej – interpretacji przez s¹dy stosuj¹ce prawo. Tego rodzaju zarzut nie mo¿e byæ jednak formu³owany w skardze konstytucyjnej, przede wszystkim ze wzglêdu na treœæ art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ze wzglêdu na zakres kognicji Trybuna³u Konstytucyjnego, poza któr¹ pozostaje kontrola zgodnego z prawem dzia³ania s¹dów (por. postanowienie z dnia 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289).  
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