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WYROK


z dnia 17 wrzeœnia 2002 r.


Sygn. akt SK 35/01*





w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Mazurkiewicz – przewodnicz¹cy


Teresa Dêbowska-Romanowska – sprawozdawca


Jerzy Stêpieñ,





protokolant: Gra¿yna Sza³ygo,





po rozpoznaniu, z udzia³em skar¿¹cego oraz Ministra Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 wrzeœnia 2002 r.: 


1) skargi konstytucyjnej Jerzego Kemilewa o zbadanie zgodnoœci:


§ 9 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji RP,


2) pytania prawnego S¹du Rejonowego w Bydgoszczy o zbadanie zgodnoœci:


– rozporz¹dzenia wymienionego w pkt 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji,


– § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia wymienionego w pkt 1 w czêœci dotycz¹cej trybu postêpowania w wypadku odmowy przyjêcia przesy³ki z art. 139 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), art. 92 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,








o r z e k a:





1. § 9 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


2. § 9 ust. 3 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie 1, w zakresie, w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placówce oddawczej przesy³ek – pism s¹dowych, a tym samym uniemo¿liwia powtórne zawiadomienie adresata o tym piœmie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.


3. § 9 ust. 3 rozporz¹dzenia wskazanego w punkcie 1 traci moc z dniem 31 marca 2003 r. 





Ponadto p o s t a n a w i a:





umorzyæ postêpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) w sprawie zbadania zgodnoœci:


1) rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym, powo³anego w pkt 1 sentencji wyroku z art. 92 ust. 1 Konstytucji,


2) § 10 ust. 1 tego rozporz¹dzenia z art. 45 ust. 1 i z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 139 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157, z 1975 r. Nr 39, poz. 231 i Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 43, poz. 189, Nr 24, poz. 110, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 770, Nr 121, poz. 769,Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269, Nr 22, poz. 271, Nr 48, poz. 552, Nr 48, poz. 554, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, Nr 122, poz. 1319, i Nr 122, poz. 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, Nr 98, poz. 1070, Nr 98, poz. 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676 i Nr 84, poz. 764), 


3) § 9 ust. 2 i 3 tego rozporz¹dzenia z art. 2 Konstytucji,


4) § 9 ust. 1, 4 i 5 tego rozporz¹dzenia z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji 


  –  ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia.


 





UZASADNIENIE:





I





1. Skarg¹ konstytucyjn¹ z 10 sierpnia 2001 r., uzupe³nion¹ pismem procesowym z 24 wrzeœnia 2001 r., skar¿¹cy Jerzy Kemilew zakwestionowa³ konstytucyjnoœæ § 9 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697), zarzucaj¹c mu niezgodnoœæ z art. 2, 45 ust. 1 oraz z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. 


W uzasadnieniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej, skar¿¹cy podniós³, i¿ niekonstytucyjnoœæ zaskar¿onego § 9 rozporz¹dzenia wynika st¹d, ¿e przepis ten nie na³o¿y³ na pocztê “obowi¹zku podjêcia nale¿ytych i wystarczaj¹cych do osi¹gniêcia celu zabiegów i dzia³añ w celu znalezienia adresata” pisma oraz ograniczy³ mo¿liwoœæ odbioru pisma przez stronê tylko do jednokrotnego awiza, przechowywanego przez okres 7 dni. Zestawiaj¹c zasady dorêczania pism s¹dowych oraz “zwyk³ych listów poleconych”, skar¿¹cy zwróci³ uwagê, i¿ gwarancje dorêczenia pism s¹dowych zosta³y ukszta³towane w sposób mniej korzystny dla ich adresatów. Jak bowiem podkreœli³, “zwyk³e listy polecone” awizowane s¹ dwukrotnie i przechowywane na poczcie przez okres 14 dni. 


W jego ocenie, takie uregulowanie, kszta³tuj¹ce sytuacjê adresatów pism procesowych w sposób mniej korzystny w stosunku do normalnie przyjêtych standardów, mog³oby zostaæ wprowadzone wy³¹cznie ustaw¹, nie zaœ – jak w przedmiotowej sytuacji – w formie rozporz¹dzenia. Te odstêpstwa od ogólnych zasad dorêczania listów poleconych s¹ w ocenie skar¿¹cego “ra¿¹ce, nadmierne i powoduj¹ powstanie realnego ryzyka pozbawienia prawa do s¹du”. 


Jak podkreœla skar¿¹cy, sposób uregulowania zasad dorêczania pism s¹dowych, w powi¹zaniu z przyjêtym domniemaniem skutecznoœci dorêczenia dokonanego w sposób okreœlony w zaskar¿onym przepisie, prowadzi do ograniczenia – okreœlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji – prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d. 


Zarzut niekonstytucyjnoœci przepisu zaskar¿onego przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹ pozostaje w zwi¹zku z postêpowaniem cywilnym, w którym skar¿¹cy by³ powodem. 


Postanowieniem z 18 wrzeœnia 2000 r. (sygn. I ACa 269/00), na podstawie art. 373 k.p.c., S¹d Apelacyjny w Warszawie odrzuci³ apelacjê pe³nomocnika skar¿¹cego od wyroku S¹du Okrêgowego w Warszawie z 24 paŸdziernika 1999 r. z powodu z³o¿enia jej po terminie okreœlonym w art. 369 § 1 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, wyrok S¹du Okrêgowego w Warszawie zosta³ wys³any na adres pe³nomocnika powoda wskazany we wniosku o jego dorêczenie. Przesy³ka ta – zgodnie z zakwestionowanym § 9 – zosta³a awizowana, a nastêpnie przechowywana w pocztowej placówce oddawczej przez 7 dni od jej z³o¿enia, po czym – wobec jej niepodjêcia przez adresata – zwrócona S¹dowi Okrêgowemu w Warszawie. W ocenie S¹du Apelacyjnego w Warszawie w przedmiotowej sprawie termin do wniesienia apelacji nie mo¿e byæ liczony od dnia, w którym pe³nomocnik powoda – ju¿ po zwrocie niepodjêtej przesy³ki – osobiœcie odebra³ wyrok z uzasadnieniem w sekretariacie s¹du, gdy¿ termin ten rozpocz¹³ bieg od dnia, w którym up³yn¹³ termin do odbioru przesy³ki w oddawczym urzêdzie pocztowym. 


To postanowienie S¹du Apelacyjnego w Warszawie zosta³o przez pe³nomocnika skar¿¹cego zaskar¿one za¿aleniem do S¹du Najwy¿szego, które – 8 marca 2001 r. (sygn. I CZ 1/01) – zosta³o oddalone. 


W uzasadnieniu tego postanowienia, S¹d Najwy¿szy przypomnia³, i¿ sposób dorêczenia, w zale¿noœci od okolicznoœci, przybieraæ mo¿e ró¿n¹ postaæ, w tym równie¿ dorêczenia zastêpczego. Zgodnie z art. 139 k.p.c., dorêczenie zastêpcze wymaga jedynie z³o¿enia przesy³ki w urzêdzie pocztowym lub w lokalu organu gminy, po³¹czonego z pozostawieniem na drzwiach adresatach lub w jego skrzynce listowej zawiadomienia o miejscu odbioru przesy³ki. Nie wymaga natomiast uruchamiania procedury poszukiwañ adresata pisma. S¹d Najwy¿szy uzna³ równie¿ za chybiony, podniesiony w za¿aleniu przez pe³nomocnika powoda argument, i¿ odrzucenie apelacji w przedmiotowej sprawie wi¹za³o siê z naruszeniem zasady dwuinstancyjnoœci postêpowania. Wskaza³, i¿ “strona oraz pe³nomocnik nie mo¿e usprawiedliwiaæ w³asnych zaniedbañ powo³uj¹c siê na konstytucyjne gwarancje prawne w zakresie dostêpu do s¹du”. 





2. Zarz¹dzeniem Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 lutego 2002 r. z powy¿sz¹ skarg¹ konstytucyjn¹, z uwagi na to¿samoœæ przedmiotow¹, po³¹czone zosta³o pytanie prawne S¹du Rejonowego w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy, z którym s¹d ten wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego 7 lutego 2002 r., na podstawie postanowienia z 4 lutego 2002 roku. 


Pytanie to dotyczy zgodnoœci rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnoœci § 10 ust. 1 tego rozporz¹dzenia, w czêœci dotycz¹cej trybu postêpowania w wypadku odmowy przyjêcia przesy³ki, z art. 139 § 2 k.p.c. oraz z art. 92 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. 





W uzasadnieniu przedmiotowego pytania prawnego, S¹d Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy wskaza³, i¿ pytanie to pozostaje w zwi¹zku z tocz¹cym siê przed tym s¹dem postêpowaniem o wydanie nakazu zap³aty w postêpowaniu upominawczym, w którym zachodzi³a koniecznoœæ dorêczenia stronom postêpowania wydanego orzeczenia, pozwanemu zaœ – tak¿e pozwu wraz z pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach niezaskar¿enia wydanego nakazu. W tocz¹cym siê w tej sprawie postêpowaniu, pozwany odmówi³ przyjêcia przesy³ki wobec czego urz¹d pocztowy – na podstawie § 10 ust. 1 przedmiotowego rozporz¹dzenia – zwróci³ je do s¹du wysy³aj¹cego bez wczeœniejszego z³o¿enia w urzêdzie oddawczym. W ocenie s¹du, który wyst¹pi³ z pytaniem prawnym, urz¹d pocztowy post¹pi³ zgodnie z tym przepisem, lecz dzia³anie to pozostawa³o w sprzecznoœci z art. 139 § 2 k.p.c., który w takiej sytuacji nak³ada obowi¹zek z³o¿enia przesy³ki w urzêdzie pocztowym. S¹d ten podkreœli³, i¿ takie z³o¿enie przesy³ki oznacza, ¿e przesy³ka s¹dowa przez wyznaczony czas pozostawaæ bêdzie w urzêdzie oddawczym, a co za tym idzie – mo¿liwy bêdzie jej odbiór do czasu up³ywu terminu, na jaki nast¹pi³o z³o¿enie przesy³ki. Zwróci³ przy tym uwagê, i¿ przepisy zakwestionowanego rozporz¹dzenia nie okreœlaj¹ terminu, na jaki powinno nast¹piæ z³o¿enie przesy³ki w wypadku odmowy jej przyjêcia, a § 10 ust. 1 tego rozporz¹dzenia – sprzecznie z art. 139 § 2 k.p.c. – nakazuje w takiej sytuacji zwrot pisma organowi wysy³aj¹cemu. Reasumuj¹c, s¹d ten stwierdzi³, ¿e zakwestionowane rozporz¹dzenie nie spe³nia dwóch wymogów wynikaj¹cych z kodeksu postêpowania cywilnego, tj. wymogu z³o¿enia przesy³ki w urzêdzie pocztowym oraz wymogu uprzedzenia adresata o z³o¿eniu przesy³ki w takim urzêdzie. 


S¹d wystêpuj¹cy z pytaniem prawnym podniós³ jednoczeœnie, ¿e w utrwalonym orzecznictwie S¹du Najwy¿szego przyjmuje siê, i¿ w wypadku, gdy adresat odmawia przyjêcia pisma, za datê jego dorêczenia uznaje siê dzieñ, w którym up³yn¹³ termin do odbioru pisma z³o¿onego wczeœniej w oddawczym urzêdzie pocztowym. Stwierdzi³, i¿ skoro ustawodawca przyj¹³ w kodeksie postêpowania cywilnego jako regu³ê z³o¿enie przesy³ki w urzêdzie pocztowym tak¿e wówczas, gdy adresat odmawia jej przyjêcia, to niedopuszczalna jest zmiana tej regu³y w akcie wykonawczym. 


Wskaza³ te¿, i¿ kwestionowane rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie upowa¿nienia zawartego w art. 131 § 2 k.p.c. Odwo³uj¹c siê obszernie do orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego przypomnia³, i¿ zgodnie z tym orzecznictwem, warunkiem konstytucyjnoœci rozporz¹dzenia jest spe³nienie wymogów okreœlonych w art. 92 Konstytucji. W jego ocenie zaœ, zakwestionowane rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie blankietowego upowa¿nienia, zawartego w art. 131 § 2 k.p.c. i je¿eli nawet mo¿liwe jest odszukanie pewnych wytycznych reguluj¹cych dorêczanie pism s¹dowych w pozosta³ych przepisach kodeksu postêpowania cywilnego, reguluj¹cych dorêczenia, to nie sposób jest odszukaæ zasad, jakimi organ wydaj¹cy rozporz¹dzenie powinien kierowaæ siê przy ustalaniu czasu na jaki – przy zaistnieniu okolicznoœci opisanych w art. 139 k.p.c. – przesy³ka powinna zostaæ z³o¿ona w oddawczym urzêdzie pocztowym. Prowadzi to s¹d wystêpuj¹cy z pytaniem prawnym do wniosku, i¿ zakwestionowane rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie upowa¿nienia, które nie spe³nia wymogów wymienionych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zakresie, w jakim reguluje postêpowanie w wypadku odmowy przyjêcia przesy³ki, zakwestionowane rozporz¹dzenie – zdaniem tego s¹du – pozostaje w sprzecznoœci z art. 139 § 2 k.p.c. Sprzecznoœæ ta zaœ powoduje niemo¿noœæ uznania przesy³ki za dorêczon¹, co w konsekwencji – w sprawie, na gruncie której s¹d postanowi³ skierowaæ do Trybuna³u Konstytucyjnego pytanie prawne – powoduje naruszenie konstytucyjnej zasady prawa do s¹du. 


W dalszej czêœci uzasadnienia przedmiotowego pytania prawnego S¹d Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy przedstawi³ argumenty maj¹ce wykazaæ istnienie przes³anek, od których zale¿y merytoryczne rozpoznanie przez Trybuna³ Konstytucyjny skierowanego doñ pytania prawnego, w szczególnoœci zaœ – racje przemawiaj¹ce za uznaniem, ¿e zakwestionowane rozporz¹dzenie ma byæ podstaw¹ rozstrzygniêcia w sprawie zawis³ej przed tym s¹dem. W tym zakresie zwróci³ w szczególnoœci uwagê na fakt, i¿ – zgodnie z § 10 ust. 1 zakwestionowanego rozporz¹dzenia – niez³o¿enie przesy³ki w urzêdzie pocztowym narusza art. 139 § 2 k.p.c., a w konsekwencji uniemo¿liwia stwierdzenie prawomocnoœci wydanego przez s¹d orzeczenia oraz nadanie mu klauzuli wykonalnoœci. 





3. W piœmie z 5 grudnia 2001 r., Prokurator Generalny w zakresie objêtym skarg¹ konstytucyjn¹ Jerzego Kemilewa przedstawi³ stanowisko, i¿ przepisy § 9 ust. 2 i 3 zaskar¿onego rozporz¹dzenia nie s¹ niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, zaœ postêpowanie w czêœci dotycz¹ce kontroli przepisów § 9 ust. 1, 4 i 5 tego rozporz¹dzenia winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 


Uzasadniaj¹c swoje stanowisko w tej kwestii Prokurator Generalny zwróci³ uwagê, i¿ skar¿¹cy zarzuci³ niezgodnoœæ ca³ego § dziewi¹tego kwestionowanego rozporz¹dzenia wskazuj¹c jako wzorce art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. Wbrew jednak wymogom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadni³ tych zarzutów w odniesieniu do poszczególnych wzorców konstytucyjnych, ani te¿ nie wykaza³, i¿by rozstrzygniêcie w jego sprawie zapad³o na podstawie ca³ego § 9 rozporz¹dzenia. Tymczasem, wskazany jako podstawa kontroli, art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, nie stanowi wystarczaj¹cej przes³anki kontroli zaskar¿onych przepisów. Jest bowiem, w œwietle zdania drugiego tego przepisu, wzorcem niesamodzielnym. Jak podkreœli³ Prokurator wyj¹tki i tryb zaskar¿ania orzeczeñ przewiduje bowiem, zgodnie z tym przepisem, ustawa zwyk³a. Zwróci³ przy tym uwagê, i¿ z uzasadnienia wydanego w tej sprawie postanowienia S¹du Okrêgowego w Warszawie wynika, i¿ s¹d ten powo³a³ siê tylko na przepis § 9 ust. 2 i 3 zaskar¿onego rozporz¹dzenia, S¹d Najwy¿szy zaœ w ogóle pomin¹³ te przepisy, odwo³uj¹c siê wprost do odpowiednich przepisów kodeksu postêpowania cywilnego. 


Prokurator Generalny przypomnia³, i¿ tryb dorêczania pism s¹dowych okreœlaj¹ g³ównie przepisy tytu³u IV, rozdzia³u drugiego kodeksu postêpowania cywilnego, a tak¿e zaskar¿one rozporz¹dzenie, wydane na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. Zwróci³ przy tym uwagê, ¿e chocia¿ § 9 ust. 3 zaskar¿onego rozporz¹dzenia okreœla termin przez jaki awizowana przesy³ka pozostawaæ ma w urzêdzie pocztowym, to jednak skutki prawne z tym zwi¹zane zawieraj¹ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego. Odwo³uj¹c siê do przepisów kodeksu postêpowania karnego wskaza³, i¿ kwestionowany przez skar¿¹cego, siedmiodniowy termin do odebrania przesy³ki pozostaje w korelacji z tak samo okreœlonym terminem w art. 133 k.p.k., dotycz¹cym takiej samej instytucji prawnej. Podkreœli³ przy tym, i¿ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego przewiduj¹ instytucjê przywrócenia terminu, z której w przedmiotowej sprawie skar¿¹cy nie skorzysta³. 


Z kolei w piœmie z 5 marca 2002 r., Prokurator Generalny przedstawi³ stanowisko w zakresie zarzutów wskazanych w pytaniu prawnym S¹du Rejonowego w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy. Jego zdaniem, postêpowanie w tym zakresie winno byæ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 


Uzasadniaj¹c swoje stanowisko w tej kwestii, Prokurator Generalny odwo³a³ siê do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 listopada 2001 r. (sygn. P. 8/01), w którym Trybuna³ zaj¹³ stanowisko w przedmiocie wczeœniejszego pytania prawnego S¹du Rejonowego w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy. Zwróci³ przy tym uwagê, ¿e przedmiotowe pytanie prawne s¹d ten skierowa³ do Trybuna³u na tle tej samej sprawy i w odniesieniu do tych samych przepisów rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym, w której Trybuna³ Konstytucyjny zaj¹³ ju¿ stanowisko w wyniku wczeœniejszego pytania prawnego tego samego s¹du. Prokurator Generalny podkreœli³, i¿ formu³uj¹c przedmiotowe pytanie prawne s¹d ten wskaza³ te same wzorce kontroli, które powo³a³ uprzednio, przy czym tym razem pominiêty zosta³ jako przedmiot kontroli art. 131 § 2 k.p.c., który teraz wskazany zosta³ jako podstawa kontroli zakwestionowanego rozporz¹dzenia. 


Zdaniem Prokuratora Generalnego powo³ane postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego znajduje pe³ne zastosowanie do aktualnie przedstawionego pytania prawnego. St¹d te¿ – jego zdaniem – uzasadnione jest umorzenie postêpowania w odniesieniu do tego pytania prawnego na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 


W piœmie z 6 czerwca 2002 r. Prokurator Generalny uzupe³ni³ swoje stanowisko przedstawione w pismach z 5 grudnia 2001 r. oraz z 5 marca 2002 r. 


W odniesieniu do przedmiotowej skargi konstytucyjnej podtrzyma³ swój wczeœniejszy pogl¹d, ¿e kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego podlegaj¹ tylko ust. 2 i 3 § 9 zakwestionowanego rozporz¹dzenia, zaœ w pozosta³ym zakresie postêpowanie winno ulec umorzeniu ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania. 


Ustosunkowuj¹c siê do – zg³oszonego przez skar¿¹cego – zarzutu niezgodnoœci § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia z art. 45 ust. 1 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, przypomnia³ swoje wczeœniejsze stanowisko, ¿e okreœlone w tych przepisach zasady konstytucyjne nie mog¹ “zwalniaæ stron procesowych od zainteresowania tocz¹cym siê procesem”. W ocenie Prokuratora Generalnego niedopuszczalne jest bowiem przerzucanie na s¹d lub pocztê odpowiedzialnoœci za to, ¿e strona nie zadba o odbiór przesy³ki s¹dowej prawid³owo zaadresowanej i nie odebranej przez adresata w zakreœlonym terminie. Konkluduj¹c stwierdzi³, i¿ zg³oszony przez skar¿¹cego zarzut, ¿e § 9 przedmiotowego rozporz¹dzenia narusza zasady wynikaj¹ce ze wskazanych w skardze przepisów Konstytucji jest niezasadny.


Z kolei ustosunkowuj¹c siê do zarzutów wskazanych w pytaniu prawnym S¹du Rejonowego w Bydgoszczy równie¿ podtrzyma³ swoje wczeœniejsze stanowisko wyra¿one w piœmie z 5 marca 2002 r. Raz jeszcze przypomnia³, ¿e sprawie tej Trybuna³ Konstytucyjny wypowiedzia³ siê ju¿ w postanowieniu z 29 listopada 2001 r. Wskaza³ przy tym, ¿e ponownie zg³oszone pytanie prawne zosta³o w stosunku do poprzedniego nieco zmodyfikowane. Nie zmienia to oceny Prokuratora Generalnego, i¿ zakwestionowany § 10 przedmiotowego rozporz¹dzenia nie jest sprzeczny z art. 139 § 2 k.p.c. 


W dalszej czêœci pisma, Prokurator Generalny przedstawi³ stanowisko, i¿ w¹tpliwoœci s¹du zg³oszone w przedmiotowym pytaniu prawnym odnosz¹ siê do wyk³adni przepisów, a konkretnie kwestii, czy mo¿na przyj¹æ, ¿e nast¹pi³o dorêczenie nakazu zap³aty w sytuacji, gdy adresat odmówi³ jego przyjêcia. Ta w¹tpliwoœæ s¹du nie mo¿e zaœ – jego zdaniem – wskazywaæ na niekonstytucyjnoœæ przepisów, stanowi¹cych techniczn¹ wskazówkê dla poczty, w jaki sposób nale¿y informowaæ nadawcê przesy³ki o odmowie jej przyjêcia. 


 Wyjaœni³ ponadto, ¿e stanowisko przedstawione w przedmiotowej sprawie przez Prokuratora Generalnego jest jednoczeœnie wyrazem pogl¹du Ministra Sprawiedliwoœci. 





II


 


Na rozprawie 17 wrzeœnia 2002 r. skar¿¹cy podtrzyma³ w pe³ni zarzuty przedstawione w skardze konstytucyjnej. Podkreœli³ nadto, i¿ z brzmienia § 9 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym wynika, ¿e bardziej chodzi w nim o formalne uznanie pisma za dorêczone, ni¿ o faktyczne zapewnienie dorêczenia pism s¹dowych. Tymczasem z kodeksu postêpowania cywilnego wynika jasno, ¿e tak¿e przy dorêczeniu zastêpczym chodzi przede wszystkim o zapewnienie faktycznego dorêczenia wyroków i pism procesowych. 


Prokurator Generalny podtrzyma³ argumenty przedstawione uprzednio w pisemnych stanowiskach zarówno w odniesieniu do pytania prawnego, jak i do skargi konstytucyjnej. W odniesieniu do pytania prawego, które jego zdaniem powinno ulec umorzeniu, zauwa¿y³ nadto na marginesie, i¿ przedmiotem tego pytania jest sytuacja prawna zwi¹zana z odmow¹ przyjêcia przesy³ki. Wola adresata w takich przypadkach co do odebrania pisma s¹dowego zosta³a ju¿ wyraŸnie wyra¿ona. 


W odniesieniu do skargi stwierdzi³ on uzupe³niaj¹co, i¿ postulat wyd³u¿enia okresu przetrzymywania w placówce pocztowej pisma s¹dowego nale¿y traktowaæ jako postulat de lege ferenda. 





III 





1. Wobec stanowiska Prokuratora Generalnego, co do braku podstaw dla merytorycznego rozpoznania sprawy w ca³oœci, rozwa¿enia wymaga najpierw kwestia zakresu kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego. Po pierwsze ustosunkowaæ siê nale¿y do zagadnienia dopuszczalnoœci orzekania o pytaniu prawnym S¹du Rejonowego w Bydgoszczy. 


S¹d ten zarzuci³ niezgodnoœæ ca³ego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz niezgodnoœæ § 10 ust. 1 tego rozporz¹dzenia z art. 139 § 2 k.p.c. 


Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w wyniku tych samych zarzutów, sformu³owanych równie¿ przez S¹d Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy – Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z 29 listopada 2001 r. (sygn. P. 8/01), na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy³ postêpowanie w sprawie, z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania wyroku. Analiza przedmiotowego pytania prawnego, w zestawieniu z – przedstawionym w uzasadnieniu stanem faktycznym wskazuje, ¿e w zakresie, w jakim przedmiotowe pytanie prawne dotyczy zgodnoœci ca³ego zakwestionowanego rozporz¹dzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnoœci § 10 ust. 1 tego rozporz¹dzenia z art. 139 § 2 k.p.c., pokrywa siê ono z pytaniem prawnym wczeœniej sformu³owanym przez ten sam s¹d. W tym zakresie tak samo ujêty zosta³ przedmiot kontroli, wskazane zosta³y te same wzorce kontroli, ponadto zaœ obydwa pytania prawne sformu³owane zosta³y na gruncie tego samego stanu faktycznego oraz tego samego stanu prawnego, powsta³ego w zwi¹zku z koniecznoœci¹ wydania nakazu zap³aty w postêpowaniu upominawczym. 


Postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyjnym zainicjowane poprzednio z³o¿onym pytaniem prawnym zosta³o umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania wyroku. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, i¿ niedopuszczalnoœæ orzekania w tym zakresie przez Trybuna³ wynika st¹d, ¿e skierowane doñ pytanie prawne nie pozostaje w bezpoœrednim zwi¹zku z rozstrzygan¹ przez s¹d spraw¹ i jako takie wykracza poza zakres jego legitymacji do inicjowania postêpowania w trybie kontroli konkretnej. 


Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne, co oznacza, ¿e ponowne wszczêcie postêpowania przed Trybuna³em w sprawie, która zosta³a ju¿ rozstrzygniêta jest niedopuszczalne. 


Wobec powy¿szych ustaleñ, postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyjnym, zainicjowane ponownie wniesionym pytaniem prawnym w tej samej sprawie, w zakresie dotycz¹cym kontroli konstytucyjnoœci ca³ego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owego trybu pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz kontroli zgodnoœci art. 10 ust. 1 tego rozporz¹dzenia z art. 139 § 2 k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie ponowne orzekanie przez Trybuna³ Konstytucyjny jest bowiem niedopuszczalne.


 Przechodz¹c do rozpoznania zg³oszonego w przedmiotowym pytaniu prawnym zarzutu niezgodnoœci § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym z art. 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji stwierdziæ trzeba co nastêpuje. 


Paragraf 10 ust. 1 zakwestionowanego rozporz¹dzenia stanowi, ¿e: “Je¿eli przesy³ki nie mo¿na dorêczyæ z powodów okreœlonych w art. 133 § 2b, art. 136 § 2 i art. 139 § 2 i 3 Kodeksu postêpowania cywilnego, listonosz umieszcza o tym adnotacjê na formularzu potwierdzenia odbioru i niezw³ocznie oddaje przesy³kê pocztowej placówce oddawczej, która po umieszczeniu na nim odcisku datownika zwraca pismo organowi wysy³aj¹cemu”. 


Konstytucyjnoœæ tego przepisu by³ ju¿ przedmiotem postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym. Postêpowanie to zainicjowane zosta³o pytaniem prawnym wniesionym przez ten sam S¹d Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzia³ IX Gospodarczy na tle w¹tpliwoœci, które powsta³y na tle tego samego stanu faktycznego. 


W uprzednim postanowieniu S¹d powzi¹³ w¹tpliwoœæ co do zgodnoœci wskazanego § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia z art. 139 § 2 k.p.c. i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w aktualnym pytaniu prawnym S¹d wskaza³ na art. 92 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorce kontroli. Jednak stan faktyczny w sprawie, na tle której S¹d powzi¹³ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z Konstytucj¹ oraz ustaw¹ zaskar¿onego przepisu jest ten sam. Chodzi bowiem o kwalifikacjê sytuacji zwi¹zanej z nastêpstwami prawnymi odmowy przyjêcia przesy³ki s¹dowej przez pozwanego, z punktu widzenia uznania jej za dorêczon¹ w taki sposób, i¿ umo¿liwia to nadanie, w postêpowaniu upominawczym, nakazowi zap³aty klauzuli wykonalnoœci. 


Postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyjnym, zainicjowane poprzednio wniesionym pytaniem prawnym tego s¹du zosta³o umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnoœci wydania wyroku. 


Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu tego postêpowania w tym zakresie wynika, ¿e przyczyna niedopuszczalnoœci orzekania w przedmiocie § 10 ust. 1 zakwestionowanego rozporz¹dzenia wi¹za³a siê z przedmiotem kontroli. W uzasadnieniu tym Trybuna³ Konstytucyjny wyjaœni³ bowiem, i¿ zakwestionowany § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym nie rozstrzyga o tym, czy zachodz¹ przes³anki do uznania, ¿e nakaz zap³aty zosta³ dorêczony. Wskaza³ nadto, ¿e prawid³owa wyk³adania art. 139 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ¿e odmowa przyjêcia pisma s¹dowego nie mo¿e byæ inaczej traktowana, jak niemo¿noœæ dorêczenia z powodu niepowiadomienia s¹du o zmianie adresu. Paragraf 10 rozporz¹dzenia nie pozostaje w bezpoœrednim zwi¹zku z rozstrzygan¹ przez s¹d spraw¹. Jego treœæ nie ma bowiem znaczenia dla oceny, czy zachodz¹ przes³anki do uznania, ¿e nakaz zap³aty zosta³ dorêczony. W uzasadnieniu tym TK wskaza³ nadto, i¿ przedmiotem pytania prawnego s¹du jest w istocie wyk³adnia zakwestionowanego przepisu nie zaœ samo jego brzmienie.


Przedmiotowe pytanie prawne sformu³owane zosta³o w zwi¹zku z t¹ sam¹, co uprzednio w¹tpliwoœci¹ s¹du, a tocz¹ce siê przed tym s¹dem postêpowanie nie przesunê³o siê do innego etapu. Skoro tak, to podstawy oceny, czy zakwestionowany przepis stanowiæ ma podstawê prawn¹ rozstrzygniêcia s¹du wystêpuj¹cego z przedmiotowym pytaniem prawnym nie uleg³y zmianie. Nadto uzupe³niaj¹co zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w przedmiotowej, stanowi¹cej podstawê pytañ prawnych sprawie, chodzi³o o pojêcie dorêczenia osobistego (w³aœciwego) w przypadku odmowy przyjêcia przesy³ki przez jej adresata. Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ w takim przypadku mamy do czynienia z dwoma istotnymi elementami, wyczerpuj¹cymi pojêcie dorêczenia osobistego – tj. poinformowaniem osobistym adresata o istnieniu takiej przesy³ki w celu jej przyjêcia (odmowy przyjêcia) oraz umo¿liwieniem mu dokonania, ze œwiadomoœci¹ skutków prawnych, wyboru w tym zakresie. Natura odmowy przyjêcia pisma przez adresata widoczna jest zw³aszcza przy porównaniu jej z odmow¹ przyjêcia przesy³ki przez domownika. Ze wzglêdu na to, i¿ adresat pisma nie jest wówczas lub mo¿e nie byæ powiadomiony o istnieniu takiej przesy³ki, koniecznoœæ z³o¿enia pisma w urzêdzie pocztowym wraz z odpowiednim, uprzedzaj¹cym powiadomieniem o jego istnieniu ma zasadnicze znaczenie gwarancyjne.


Wobec takiego stanu rzeczy, postêpowanie w przedmiocie kontroli zgodnoœci § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism przez pocztê w postêpowaniu cywilnym ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia. 


Na zakoñczenie tej czêœci rozwa¿añ Trybuna³ zauwa¿a, i¿ objêcie ³¹cznym rozpoznaniem pytania prawnego S¹du oraz skargi konstytucyjnej Jerzego Kemielewa wywiera w zakresie sprawy, podlegaj¹cej badaniu merytorycznemu ten skutek, i¿ ocenie konstytucyjnej poddane zosta³y w czêœci tak¿e i te przepisy, które zaskar¿y³ swym pytaniem S¹d.





2. Nastêpnie Trybuna³ zbada³, czy wskazany przez skar¿¹cego jako przedmiot kontroli, ca³y § 9 zaskar¿onego rozporz¹dzenia stanowi³ podstawê wydania wskazanych przez niego orzeczeñ s¹dowych. W uzasadnieniu postanowienia wydanego w tej sprawie w pierwszej instancji, S¹d Apelacyjny w Warszawie odwo³a³ siê bowiem tylko do ust. 2 i 3 § 9 kwestionowanego rozporz¹dzenia, natomiast w postanowieniu drugoinstancyjnym, S¹d Najwy¿szy w ogóle pomin¹³ kwestionowany § 9, opieraj¹c siê bezpoœrednio na przepisach kodeksu postêpowania cywilnego, w szczególnoœci zaœ – na art. 131 § 2 i 139 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej mo¿e byæ wy³¹cznie akt normatywny, który stanowi³ podstawê wydania przez s¹d lub organ administracji publicznej orzeczenia o przys³uguj¹cych skar¿¹cemu prawach lub wolnoœciach konstytucyjnych. 


Przed rozstrzygniêciem tej kwestii przypomnieæ trzeba, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, i¿ kwesti¹ techniczn¹ jest to, w jaki sposób proces analizy obowi¹zuj¹cych przepisów, który ostatecznie doprowadzi³ organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnêtrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniêcia. Sam zaœ fakt niepowo³ania konkretnego przepisu nie przes¹dza jeszcze o tym, czy stanowi³ on podstawê wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 9 paŸdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). 


Zaskar¿ony przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹ § 9 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym, wydany na podstawie upowa¿nienia ustawowego zawartego w art. 131 § 2 k.p.c., pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z art. 139 § 1 k.p.c., zgodnie z którym: “W razie niemo¿noœci dorêczenia w sposób przewidziany w artyku³ach poprzedzaj¹cych nale¿y z³o¿yæ pismo w urzêdzie pocztowym (...), a zawiadomienie o tym umieœciæ na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowej”. 


Dorêczenie dokonane w sposób okreœlony w tym przepisie jest dorêczeniem zastêpczym, opieraj¹cym siê na domniemaniu, ¿e pismo dosz³o do r¹k adresata (por. T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czeœæ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, T. Ereciñski (red.), tom I, Warszawa 1997, s. 241; J. Jod³owski, K. Piasecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, tom I, Warszawa 1989, s. 247). 


Paragraf 9 zaskar¿onego rozporz¹dzenia okreœla regu³y, którymi kierowaæ ma siê dorêczyciel oraz odpowiedni urz¹d pocztowy w przypadku okreœlonym w art. 139 § 1 k.p.c. Ustêp pierwszy zaskar¿onego przepisu stanowi, i¿ w takiej sytuacji “listonosz oddaje niezw³ocznie przesy³kê wraz z odpowiednio wype³nionym formularzem potwierdzenia odbioru w³aœciwej placówce oddawczej”. Ustêp drugi wskazuje zaœ, ¿e pozostawienie przesy³ki placówka ta potwierdza przez umieszczenie na przesy³ce adnotacji o jej awizowaniu wraz ze wskazaniem daty oraz podpisu pracownika pocztowej placówki oddawczej. Z kolei ustêp trzeci nakazuje przechowywanie awizowanej przesy³ki przez okres 7 dni od dnia jej z³o¿enia. Ustêp czwarty tego przepisu stanowi, i¿ w razie zg³oszenia siê adresata w terminie wskazanym w ustêpie trzecim wydaje siê mu przesy³kê z zachowaniem okreœlonej tam procedury, a ustêp pi¹ty wskazuje procedurê, wed³ug której postêpowaæ nale¿y zwracaj¹c pismo organowi wysy³aj¹cemu, co nastêpuje w przypadku niepodjêcia przez adresata przesy³ki w siedmiodniowym terminie. 


W postêpowaniu cywilnym, w którym skar¿¹cy wystêpowa³ w roli procesowej powoda, zarówno z treœci wydanego w pierwszej instancji postanowienia S¹du Apelacyjnego w Warszawie, jak i z treœci drugoinstancyjnego postanowienia S¹du Najwy¿szego wynika, ¿e zarówno postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda, jak i postanowienie oddalaj¹ce za¿alenie na tê decyzjê procesow¹ podjête zosta³y w zwi¹zku z istnieniem w procedurze cywilnej instytucji dorêczenia zastêpczego. Wobec przyjêtego przez ustawodawcê domniemania, zgodnie z którym w razie niemo¿noœci bezpoœredniego dorêczenia pisma adresatowi, z³o¿enie pisma w urzêdzie pocztowym, po³¹czone z zawiadomieniem o tym fakcie adresata poprzez umieszczenie na drzwiach jego mieszkania lub w jego skrzynce listowej stosownej informacji, przy zachowaniu warunków okreœlonych w zaskar¿onym § 9 powoduje, ¿e pomimo faktycznego niedorêczenia pisma adresatowi, dorêczenie uwa¿a siê za dokonane. Za datê dorêczenia przyjmuje siê w takiej sytuacji datê, w której up³yn¹³ – okreœlony w zaskar¿onym § 9 rozporz¹dzenia – termin do odbioru pisma (por. uchwa³ê siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z 10 maja 1971 r., sygn. III CZP 10/71, OSNCP nr 11/1971, poz. 187). 


Kszta³t instytucji dorêczenia zastêpczego, w zakresie objêtym przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹ wyznaczaj¹ zatem nie tylko przepisy art. 139 § 1 k.p.c., ale równie¿ przepisy § 9 zaskar¿onego rozporz¹dzenia i jako takie mog³y one stanowiæ podstawê orzeczenia zapad³ego w zwi¹zku z wykorzystaniem tej instytucji.


Przejœæ zatem nale¿y do rozstrzygniêcia w¹tpliwoœci, czy ca³y § 9 przedmiotowego rozporz¹dzenia – wskazany przez skar¿¹cego jako przedmiot kontroli – by³ podstaw¹ prawn¹ orzeczenia o jego konstytucyjnych prawach. Zgodnie z art. 79 Konstytucji jest to bowiem wymóg skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej.


Przyj¹æ przy tym nale¿y, ¿e skoro zaskar¿ony § 9 przedmiotowego rozporz¹dzenia “wspó³okreœla” instytucjê dorêczenia zastêpczego, to stanowi³ podstawê prawn¹ orzeczeñ zapad³ych w postêpowaniu dotycz¹cym skar¿¹cego, w takim jednak tylko zakresie, w jakim – ³¹cznie z niezaskar¿onym art. 139 § 1 k.p.c. – odnosi³ siê do stanu faktycznego, na gruncie którego zapad³y te orzeczenia. 


W œwietle powy¿szego stwierdziæ trzeba, i¿ w postêpowaniu tocz¹cym siê z udzia³em skar¿¹cego, podstawy prawnej wydanych w jego sprawie orzeczeñ nie stanowi³ ust. 4 § 9 wskazanego rozporz¹dzenia. Przepis ten okreœla bowiem sposób postêpowania w przypadku, gdy adresat, zawiadomiony o przesy³ce pozostawionej w urzêdzie pocztowym, w terminie siedmiu dni od dnia jej z³o¿enia, zg³osi siê po jej odbiór. W przedmiotowej skardze konstytucyjnej skar¿¹cy wskazuje natomiast, ¿e nigdy nie zosta³ zawiadomiony o adresowanej do niego przesy³ce, pozostawionej w urzêdzie pocztowym stosownie do dyspozycji art. 139 § 1 k.p.c., z tego te¿ powodu jej nie podj¹³, a w konsekwencji – nie dotrzyma³ terminu do wniesienia apelacji od przes³anego mu w ten sposób wyroku wraz z uzasadnieniem Skoro tak, to § 9 ust. 4 przedmiotowego rozporz¹dzenia w ogóle nie znalaz³ zastosowania w sprawie dotycz¹cej skar¿¹cego. Przepis ten nie stanowi³ zatem podstawy orzeczeñ wydanych w postêpowaniu tocz¹cym siê w sprawie skar¿¹cego. 


Wobec brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji, w myœl którego przedmiotem skargi konstytucyjnej mo¿e byæ wy³¹cznie akt normatywny, który stanowi³ podstawê wydania przez s¹d lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia o wolnoœciach lub prawach albo o obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji, w zakresie dotycz¹cym kontroli konstytucyjnoœci § 9 ust. 4 zakwestionowanego rozporz¹dzenia, postêpowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym zakresie orzekanie przez Trybuna³ Konstytucyjny jest bowiem niedopuszczalne. 


 W odniesieniu do pozosta³ej czêœci zaskar¿enia – skoro skarg¹ objêto ca³y § 9 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym z punktu widzenia jego zgodnoœci z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji – zauwa¿yæ nale¿y co nastêpuje. 


Z treœci przedstawionego uzasadnienia wynika jednak, ¿e w istocie kwestionuje ono konstytucyjnoœæ ust. 2 oraz 3 tego rozporz¹dzenia. Do niekonstytucyjnoœci tych te¿ tylko przepisów ogranicza siê argumentacja wspieraj¹ca sformu³owane zarzuty. W uzasadnieniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej skar¿¹cy wykazuje bowiem niekonstytucyjnoœæ postanowienia ust. 2, zezwalaj¹cego – w jego ocenie – na jednokrotne tylko awizowanie przesy³ki oraz niekonstytucyjnoœæ – wskazanego w ustêpie trzecim – terminu nakazuj¹cego siedmiodniowe tylko przechowywanie przesy³ki w pocztowej placówce oddawczej.


W œwietle art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, który wœród wymogów formalnych, od spe³nienia których zale¿y skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej, wymienia “uzasadnienie skargi, z podaniem dok³adnego opisu stanu faktycznego”, stwierdziæ nale¿y, i¿ w czêœci dotycz¹cej ustêpów 1, 4 i 5 § 9 zaskar¿onego rozporz¹dzenia, skarga konstytucyjna nie spe³nia wymogów, od których uzale¿nione zosta³o jej merytoryczne rozpoznanie. 


Wobec powy¿szego, w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnoœci § 9 ust. 4 przedmiotowego rozporz¹dzenia dochodzi do zbiegu dwóch negatywnych przes³anek procesowych. Koniecznoœæ umorzenia postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w tym zakresie powoduje bowiem zarówno okolicznoœæ, i¿ przepis ten nie stanowi³ podstawy orzeczenia w sprawie dotycz¹cej skar¿¹cego, jak i fakt, ¿e skar¿¹cy w odniesieniu do tego przepisu nie przedstawi³ ¿adnego uzasadnienia sformu³owanego zarzutu. Orzekanie w przedmiocie zgodnoœci § 9 ust. 4 zaskar¿onego rozporz¹dzenia ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi jest zatem niedopuszczalne. 


Wobec ustalenia, ¿e uzasadnienie sformu³owanego przez skar¿¹cego zarzutu ogranicza siê do ust. 2 i 3 § 9 zaskar¿onego rozporz¹dzenia, stwierdziæ trzeba, ¿e w zakresie dotycz¹cym ustêpów 1, 4 i 5 tego paragrafu, skarga konstytucyjna nie spe³nia, okreœlonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wymogów formalnych, od których zale¿y jej merytoryczne rozpoznanie. Ponadto zaœ, w stosunku do § 9 ust. 4 zaskar¿onego rozporz¹dzenia Trybuna³ stwierdzi³, i¿ nie stanowi³ on podstawy orzeczenia w sprawie dotycz¹cej skar¿¹cego. W tym zatem zakresie orzekanie przez Trybuna³ Konstytucyjny jest niedopuszczalne, a postêpowanie w odniesieniu do tych zarzutów podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





3. Merytoryczne rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej ogranicza siê zatem do § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia. 


Jak ju¿ by³a mowa, § 9 ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym, wydany na podstawie upowa¿nienia ustawowego, zawartego w art. 131 § 2 k.p.c., pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z art. 139 § 1 k.p.c. Wi¹¿e siê zatem z instytucj¹ zastêpczego dorêczania pism w postêpowaniu cywilnym. Art. 139 § 1 k.p.c. w zakresie dotycz¹cym sytuacji objêtej przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹ stanowi bowiem, i¿: “W razie niemo¿noœci dorêczenia w sposób przewidziany w artyku³ach poprzedzaj¹cych nale¿y z³o¿yæ pismo w urzêdzie pocztowym (...), a zawiadomienie o tym umieœciæ na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowej”. Skar¿¹cy nie kwestionuje jednak konstytucyjnoœci instytucji dorêczenia zastêpczego jako takiej, ale te tylko elementy wyznaczaj¹ce jej kszta³t, które okreœlone zosta³y w § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia. 


Przegl¹d przepisów zawartych w kodeksie postêpowania cywilnego wskazuje, i¿ kodeks ten przewiduje dwa zasadnicze sposoby dorêczania pism w postêpowaniu cywilnym: dorêczenia w³aœciwe, tj. dorêczenia dokonywane bezpoœrednio adresatowi pisma oraz dorêczenia zastêpcze, dokonywane w sposób okreœlony przepisami art. 138 i 139 k.p.c., opieraj¹ce siê na domniemaniu, ¿e pismo dosz³o do r¹k jego adresata, a co zatem idzie – ¿e dorêczenie zosta³o dokonane prawid³owo (por. T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, T. Ereciñœki (red.), tom I, Warszawa 1997, s. 241; J. Jod³owski, K. Piasecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, tom I, Warszawa 1989, s.247; postanowienie S¹du Najwy¿szego z 4 wrzeœnia 1970 r., sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr 6/1971, poz. 100). 


Procesowa skutecznoœæ dorêczenia zastêpczego, okreœlonego w art. 139 § 1 k.p.c., w zakresie objêtym rozpatrywan¹ skarg¹ konstytucyjn¹ uzale¿niona jest od spe³nienia czterech przes³anek. S¹ one nastêpuj¹ce. Po pierwsze zachodziæ musi niemo¿noœæ w³aœciwego dorêczenia pisma oraz dorêczenia w trybie art. 138 k.p.c. z powodu braku osoby, której mog³oby byæ dokonane dorêczenie. Przes³ank¹ drug¹, w zakresie objêtym przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹, jest z³o¿enie pisma w urzêdzie pocztowym. Przes³ankê trzeci¹ stanowi wymóg umieszczenia odpowiedniego zawiadomienia o z³o¿eniu pisma na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowej. Ostatnim, czwartym wymogiem, od spe³nienia którego zale¿y stwierdzenie, ¿e dorêczenie zastêpcze zosta³o dokonane, jest up³yw ustalonego czasu, który okreœlony jest nie bezpoœrednio przez przepisy kodeksu postêpowania cywilnego, ale przez kwestionowany przez skar¿¹cego § 9 ust. 3 – wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c – rozporz¹dzenia. Zaskar¿ony przepis wskazuje siedmiodniowy termin dla odbioru pisma, liczony od dnia nastêpnego od jego z³o¿enia. 


W przedmiotowej sprawie, skar¿¹cy przeciwstawiaj¹c siedmiodniowy termin do odbioru pisma, okreœlony w § 9 ust. 3 zaskar¿onego rozporz¹dzenia, czternastodniowemu terminowi do odbioru “zwyk³ych listów poleconych” wywodzi, i¿ przechowywanie pism s¹dowych tylko przez siedem dni, ogranicza bezpieczeñstwo powiadomienia stron o piœmie s¹dowym w porównaniu z uregulowanym sposobem dorêczania “zwyk³ych” listów poleconych. 


Pod u¿ywanym przez skar¿¹cego okreœleniem “zwyk³y list polecony” rozumieæ nale¿y polecon¹ przesy³kê listow¹ (list polecony). Wyra¿enie to zdefiniowane jest w § 2 pkt 4 rozporz¹dzenia Ministra £¹cznoœci z dnia 15 marca 1996 r. w sprawie korzystania z us³ug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz. U. Nr 40, poz. 173). W myœl tego przepisu pod pojêciem tym rozumie siê list przyjêty do przewozu i dorêczenia za potwierdzeniem nadania, wyodrêbniony w przewozie i dorêczany za potwierdzeniem odbioru. Zgodnie z § 57 ust. 1 pkt 2 powo³anego rozporz¹dzenia Ministra £¹cznoœci, termin odbioru takich przesy³ek wynosi 14 dni. Z treœci tego rozporz¹dzenia nie wynika natomiast ile razy adresat ma byæ powiadamiany o przesy³ce, w szczególnoœci zaœ nie wynika, i¿by listy polecone awizowane by³y przez dorêczyciela dwukrotnie. 


Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ § 9 ust. 2 zaskar¿onego rozporz¹dzenia nie przes¹dza o tym, ile razy adresat ma byæ powiadamiany o przesy³ce zawieraj¹cej pismo s¹dowe. Przepis ten stwierdza jedynie, w jaki sposób nastêpuje potwierdzenie pozostawienia przesy³ki w pocztowej placówce oddawczej. Zawiera on zatem postanowienia o charakterze technicznym. Ich celem jednak jest tak¿e zapewnienie, i¿ – wobec niemo¿noœci dorêczenia pisma osobiœcie – nast¹pi³o zawiadomienie adresata pisma s¹dowego oraz ¿e pismo to zosta³o pozostawione w placówce pocztowej niezw³ocznie. Ze sformu³owania za³¹cznika nr 3 do rozporz¹dzenia wynika, i¿ pozostawienie pisma w placówce pocztowej winno nast¹piæ tego samego dnia, w którym zawiadomienie zosta³o umieszczone na drzwiach mieszkania lub w skrzynce listowej. Wzór formularza zawiadomienia u¿ywa bowiem czasu przesz³ego, mówi, i¿ list polecony listonosz “pozostawi³ w placówce pocztowej”. Potwierdzenie pozostawienia przesy³ki na poczcie za pomoc¹ odcisku datownika odnosi siê do dnia awizowania, a wiêc dnia umieszczenia zawiadomienia. Adnotacja na stronie adresowej przesy³ki i odcisk datownika oraz taka sama adnotacja na drugiej stronie potwierdzenia odbioru (wed³ug wzoru z za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia) ma zasadnicze znaczenie ze wzglêdu na to, i¿ przesy³kê wraz z formularzem potwierdzenia odbioru przechowuje siê na poczcie przez 7 dni od dnia jej z³o¿enia. Jak wynika z powy¿szego, przepis ten reguluje techniczne aspekty postêpowania dorêczyciela i poczty przy dorêczeniu zastêpczym. Z zestawienia ust. 2 z ust. 3 § 9 rozporz¹dzenia wynika poœrednio, i¿ na poczcie spoczywa obowi¹zek jednokrotnego tylko zawiadomienia. Ust. 2 mówi bowiem o sposobie postêpowania przy zawiadomieniu, co jest równoznaczne z jednym przynajmniej zawiadomieniem, zaœ ust. 3 mówi o siedmiodniowym tylko terminie przechowywania pisma w urzêdzie pocztowym. Tak krótki termin przechowywania pisma czyni powtórne zawiadomienie w jego trakcie pozbawionym znaczenia dla adresata, gdy¿ brak jest przepisów, które okreœla³yby skutki ponownego zawiadomienia dla przed³u¿enia terminu dorêczenia. 





 4. W przedmiotowej skardze konstytucyjnej, skar¿¹cy kwestionuj¹c zgodnoœæ zaskar¿onych przepisów, nie przyporz¹dkowa³ im poszczególnych, wskazanych przez siebie wzorców konstytucyjnych. Oznacza to, ¿e skar¿¹cy kwestionuje zgodnoœæ ka¿dego z zakwestionowanych ustêpów § 9 rozporz¹dzenia z ka¿dym z powo³anych wzorców kontroli ich konstytucyjnoœci. 


Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powo³anym przez skar¿¹cego jako podstawa kontroli w przedmiotowej sprawie: “Ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”. 


Dokonuj¹c wyk³adni tej zasady konstytucyjnej, Trybuna³ Konstytucyjny przyjmuje, i¿ na jej treœæ sk³ada siê w szczególnoœci: prawo dostêpu do s¹du, tj. prawo do uruchomienia procedury przed s¹dem, który ma byæ organem niezale¿nym, niezawis³ym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego ukszta³towania procedury s¹dowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoœci i jawnoœci oraz prawo do wyroku s¹dowego, tj. prawo do uzyskania wi¹¿¹cego rozstrzygniêcia danej sprawy przez s¹d (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). 


Z petitum przedmiotowej skargi konstytucyjnej mo¿na by wnosiæ, i¿ w ocenie skar¿¹cego niezgodnoœæ § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia, reguluj¹cego dorêczenie zastêpcze, oparte na domniemaniu skutecznego dorêczenia pisma jego adresatowi, pozwalaj¹ce na szybkie zakoñczenie postêpowania w oparciu o samo zwrotne poœwiadczenie, ¿e pismo nie zosta³o przez adresata podjête, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji we wszystkich jego aspektach. Skar¿¹cy wskaza³ bowiem, i¿ zaskar¿one przepisy naruszaj¹ jego “konstytucyjne prawo do: sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d, zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji”. 


Równie¿ w uzasadnieniu skargi, skar¿¹cy wywodzi, i¿ zakwestionowane przez niego uregulowanie prowadzi do “ograniczenia praw obywateli do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”. W dalszej jednak jego czêœci wskazuje, i¿ niezgodnoœæ zakwestionowanych przepisów z okreœlon¹ w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasad¹ prawa do s¹du wi¹¿e z wynikaj¹c¹ z nich mo¿liwoœci¹ uznania dorêczenia za skuteczne, a w nastêpstwie tego – zakoñczenia sprawy na podstawie uzyskania samego tylko zwrotnego poœwiadczenia poczty, i¿ pismo nie zosta³o odebrane przez adresata. 


W istocie zaskar¿one przepisy nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z tymi aspektami prawa do s¹du, które dotycz¹ nakazu jawnego rozpatrzenia sprawy, orzekania bez nieuzasadnionej zw³oki przez s¹d w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y. Z tego zaœ fragmentu uzasadnienia przedmiotowej skargi konstytucyjnej, w którym skar¿¹cy kwestionuje konstytucyjnoœæ zaskar¿onych przepisów ze wzglêdu na mo¿liwoœæ zakoñczenia postêpowania w oparciu o samo tylko zwrotne poœwiadczenie, i¿ adresat nie odebra³ pisma wynika, ¿e zg³oszony przez niego zarzut niezgodnoœci zakwestionowanego uregulowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnieœæ nale¿y do tego tylko aspektu zasady prawa do s¹du, który dotyczy koniecznoœci takiego ukszta³towania procedury s¹dowej, a¿eby spe³nia³a ona wymogi sprawiedliwoœci, a nadto do tego by uruchomienie procedury przed s¹dem oraz rozpoznawanie spraw odbywa³o siê w taki sposób, aby uczestnicy postêpowania mieli mo¿noœæ wziêcia w nim udzia³u. 





5. Drugi z kolei, spoœród wskazanych przez skar¿¹cego wzorców konstytucyjnych w przedmiotowej sprawie, art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, i¿: “Ka¿da ze stron ma prawo do zaskar¿enia orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji”. W odniesieniu do tej podstawy kontroli konstytucyjnoœci zakwestionowanych przepisów skar¿¹cy wywodzi, i¿ zaskar¿one przepisy naruszaj¹ konstytucyjne prawo do “zaskar¿enia orzeczeñ i decyzji, wydanych w pierwszej instancji”. 


Wobec takiego stanu rzeczy zwróciæ nale¿y uwagê na – pominiêt¹ w wywodach skar¿¹cego – okolicznoœæ, ¿e wynikaj¹ce z pierwszego zdania art. 78 Konstytucji, prawo do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru bezwzglêdnego. Ze zdania drugiego tego przepisu wynika bowiem, i¿: “Wyj¹tki od tej zasady oraz tryb zaskar¿ania okreœla ustawa”. 


Zaskar¿one przepisy § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia – wbrew temu, czego ¿¹da skar¿¹cy – nie mog¹ byæ zatem konfrontowane z pierwszym tylko zdaniem art. 78 Konstytucji. Konstytucja nie wyznacza bowiem zakresu prawa do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji samodzielnie. Wskazanie wyj¹tków od tak okreœlonej zasady oraz okreœlenie trybu zaskar¿ania powierza bowiem ustawom zwyk³ym. Skoro tak, to wobec wyraŸnie okreœlonego przez skar¿¹cego ¿¹dania poddania zakwestionowanych przepisów kontroli przez pryzmat ich zgodnoœci z przepisem konstytucyjnym wyra¿aj¹cym prawo do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zaskar¿one przepisy skonfrontowaæ nale¿y z t¹ zasad¹, wyznaczon¹ jednak zarówno przez pierwsze, jak i przez drugie zdanie powo³anego przepisu art. 78 Konstytucji. Ich ocena przez pryzmat zgodnoœci tylko z wybiórczo powo³anym przez skar¿¹cego zdaniem pierwszym tego przepisu jest bowiem niedopuszczalna. 





6. W œwietle powy¿szych ustaleñ stwierdziæ trzeba, co nastêpuje:


 Jak ustalono, § 9 ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z art. 139 § 1 k.p.c, i wi¹¿e siê z instytucj¹ zastêpczego dorêczania pism w postêpowaniu cywilnym. Dorêczenia zastêpcze, dokonane w sposób okreœlony przez 139 § 1 k.p.c. oraz zaskar¿ony § 9 ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia, opiera siê zaœ na domniemaniu, ¿e pismo dosz³o do r¹k jego adresata, a co zatem idzie – ¿e dokonane w ten sposób dorêczenie by³o prawid³owe. 


 Domniemanie prawne, na którym opiera siê dorêczenie zastêpcze, zak³adaj¹ce, ¿e pismo dorêczone w ten sposób dotar³o do r¹k adresata jest domniemaniem prawnym obalalnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, w przypadku dorêczeñ zastêpczych subiektywne przekonanie s¹du o prawid³owoœci dorêczenia zastêpczego nie wy³¹cza bowiem mo¿liwoœci dowodzenia, ¿e pismo nie dosz³o do adresata (por. postanowienia S¹du Najwy¿szego z: 4 wrzeœnia 1970 r., sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr 6/1971, poz. 100; 12 stycznia 1973 r., sygn. I CZ 157/72, OSNCP nr 12/1973, poz. 215; T. Ereciñski, J. Gudowski, M. Jêdrzejewska, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, T. Ereciñski (red.), tom I, Warszawa 1997, s. 241; J. Jod³owski, K. Piasecki, Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, tom I, Warszawa 1989, s.247). 


Zgodnie przy tym z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, do kwestionowania prawid³owoœci dorêczenia zastêpczego w³aœciwa jest instytucja przywrócenia terminu, okreœlona w art. 168-169 k.p.c. Zgodnie bowiem z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, obalenie domniemania pisma dorêczonego w trybie dorêczenia zastêpczego nie prowadzi do wniosku, ¿e dorêczenie nie zosta³o dokonane, ale prowadzi do uchylenia ujemnych skutków w zakresie biegu terminów, jakie wi¹¿¹ siê dla strony z tym dorêczeniem (por. postanowienia S¹du Najwy¿szego z: 4 wrzeœnia 1970 r., sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr 6/1971, poz. 100; 12 stycznia 1973 r., sygn. I CZ 157/72, OSNCP nr 12/1973, poz. 215). 


W œwietle art. 169 § 2 k.p.c. oznacza to, ¿e dla uchylenia siê od negatywnych nastêpstw, przyjêtego przez ustawodawcê w tej mierze domniemania, adresat, który nie zosta³ powiadomiony o piœmie z³o¿onym w urzêdzie pocztowym, tak, jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c., musi uprawdopodobniæ okolicznoœci uzasadniaj¹ce wniosek o przywrócenie terminu. Uprawdopodobnienie zaœ wymaga wykazania istnienia realnej mo¿liwoœci, tych procesowo istotnych okolicznoœci, które uzasadniaj¹ przywrócenie terminu (por. J. Jod³owski, K. Piasecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, tom II, Warszawa 1989, s.426. 


Wprawdzie uprawdopodobnienie wymaga wykazania danej okolicznoœci w stopniu mniejszym ani¿eli jej udowodnienie, to ciê¿ar takiego uprawdopodobnienia spoczywa jednak – na ogólnych zasadach – na stronie, która wywodzi skutki prawne ze swoich twierdzeñ. Nie pozbawia to s¹du mo¿liwoœci podjêcia odpowiedniej aktywnoœci w tym zakresie (por. J. Jod³owski, K. Piasecki (red.), op.cit., s. 427). 


Zgodnie przy tym z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, adresat musi byæ w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci powiadomiony o nadejœciu pisma s¹dowego i o miejscu, gdzie mo¿e je odebraæ. Brak zaœ zawiadomienia, o którym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. lub te¿ w¹tpliwoœæ, czy zosta³o ono dokonane czyni dorêczenie zastêpcze bezskutecznym (por. postanowienia S¹du Najwy¿szego z: 7 stycznia 1969 r., sygn. II CZ 208/68, OSNC nr 9/1969, poz. 164; 21 czerwca 1988, sygn. III CRN 172/88 – niepublikowane).


Nie zmienia to jednak ogólnej regu³y, zwi¹zanej z ciê¿arem udowodnienia, który spoczywa na adresacie pisma twierdz¹cym, ¿e nie zosta³ zawiadomiony o przeznaczonym dla niego piœmie, z³o¿onym w pocztowej placówce oddawczej. 


Do obalenia domniemania skutecznoœci dorêczenia zastêpczego, które – jak ju¿ stwierdzono – wymaga uprawdopodobnienia, ¿e adresat nie wiedzia³ o z³o¿eniu pisma w urzêdzie pocztowym, stosownie do wymogów art. 139 § 1 k.p.c, nie jest natomiast wystarczaj¹ce samo zaprzeczenie adresata pisma, i¿ nie powzi¹³ wiadomoœci o z³o¿eniu go w urzêdzie pocztowym (por. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 4 wrzeœnia 1970 r., sygn. I PZ 53/70, OSNCP nr 6/1971, poz. 100). Na takim te¿ stanowisku stan¹³ S¹d Najwy¿szy w przedmiotowej sprawie, rozpoznaj¹c za¿alenie na postanowienie S¹du Apelacyjnego w Warszawie oddalaj¹ce apelacjê. Zaprzeczenie nie stanowi bowiem dowodu. Uprawdopodobnienie zaœ musi opieraæ siê na materiale pozwalaj¹cym s¹dowi na zajêcie trafnego stanowiska w rozpatrywanej kwestii. 


Materia³u takiego zasadniczo mo¿e natomiast dostarczyæ samo tylko przes³uchanie informacyjne (por. J. Jod³owski, K. Piasecki (red.), op.cit., tom II, s. 426). 


Jak wynika z powy¿szego, uchylenie siê od negatywnych skutków przyjêtego przez ustawodawcê domniemania skutecznoœci dorêczenia zastêpczego wymaga wprawdzie nie udowodnienia, lecz jedynie uprawdopodobnienia, ¿e adresat nie powzi¹³ wiadomoœci o piœmie z³o¿onym w pocztowej placówce oddawczej, ale nie mo¿e opieraæ siê ono na prostym zaprzeczeniu. Konieczne jest bowiem poparcie odpowiedniego twierdzenia w tej kwestii dowodami na uprawdopodobnienie okolicznoœci niepowziêcia wiadomoœci o piœmie. 


Zwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e nak³adaj¹c na adresata pisma powinnoœæ uprawdopodobnienia faktu, ¿e nie powzi¹³ wiadomoœci o piœmie z³o¿onym w pocztowej placówce oddawczej tak, jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c., ustawodawca uzale¿nia mo¿liwoœæ uchylenia siê od skutków dorêczenia zastêpczego od uprawdopodobnienia okolicznoœci negatywnej. Zwa¿ywszy na specyfikê dorêczenia zastêpczego, œrodki dowodowe, którymi dysponuje adresat pisma dla uprawdopodobnienia takiej okolicznoœci s¹ ograniczone. W sytuacji, gdy adresat taki uprzednio zg³asza³ we w³aœciwym urzêdzie pocztowym fakt niedorêczenia mu korespondencji, o której wys³aniu wiedzia³, b¹dŸ te¿ fakt w³amania siê do jego skrzynki listowej, uprawdopodobnienie takiej okolicznoœci jest stosunkowo proste. Podobnie rzecz siê przedstawia wówczas, gdy adresat mo¿e powo³aæ siê na okolicznoœæ, ¿e adresowane do niego przesy³ki by³y w przesz³oœci pomy³kowo umieszczane w skrzynce listowej jego s¹siada. Je¿eli jednak adresat nie ma mo¿liwoœci powo³ania siê na takie okolicznoœci, uprawdopodobnienie faktu niepowziêcia przez adresata wiadomoœci o piœmie z³o¿onym w pocztowej placówce oddawczej opieraæ siê mo¿e w istocie wy³¹cznie na wys³uchaniu informacyjnym adresata pisma oraz dorêczyciela. W sytuacji, gdy dorêczyciel pomy³kowo umieœci³ takie zawiadomienie w innej skrzynce listowej, a jej posiadacz nie powiadomi³ adresata o zawiadomieniu, jak te¿ wówczas, gdy zawiadomienie takie umieszczone zosta³o prawid³owo, ale na skutek póŸniej zaistnia³ych zdarzeñ (np. w³amania do skrzynki listowej, zniszczenia zawiadomienia umieszczonego na drzwiach), adresat nie mia³ mo¿liwoœci zapoznania siê z takim zawiadomieniem, uprawdopodobnienie takiej okolicznoœci w zasadzie opieraæ siê mo¿e wy³¹cznie na daniu wiary oœwiadczeniu adresata w ramach jego wys³uchania informacyjnego, którego wiarygodnoœæ oraz moc – na ogólnej zasadzie wyra¿onej w art. 233 § 1 k.p.c. – podlega swobodnej ocenie s¹du (por. K. Piasecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1999, s. 861). 


Podkreœliæ nale¿y, i¿ postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia apelacji jest zaskar¿alne (por. J. Jod³owski, K. Piasecki (red.), op.cit., tom I, s. 280). W przypadku zaœ postanowienia o odmowie przywrócenia terminu oraz nieuwzglêdnienia za¿alenia na to postanowienie, strona teoretycznie mo¿e próbowaæ pomimo to wnieœæ apelacjê, kwestionuj¹c w niej jednoczeœnie skutecznoœæ dorêczenia, tj. obalaj¹c domniemanie skutecznego dorêczenia zastêpczego. W razie zaœ odrzucenia takiej apelacji, pozostaje jej jeszcze mo¿liwoœæ zaskar¿enia tej decyzji procesowej. 


Tych mo¿liwoœci uchylenia siê przez adresata pisma od negatywnych nastêpstw przyjêtego przez ustawodawcê domniemania skutecznoœci dorêczenia zastêpczego nie mo¿na jednak uznaæ za wystarczaj¹ce gwarancje, wyra¿onej w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasady prawa do s¹du w zakresie, w jakim przepis ten obliguje do takiego ukszta³towania procedury s¹dowej, a¿eby spe³nia³a ona wymagania dotycz¹ce istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwoœci. 


Mo¿liwoœæ uchylenia siê przez stronê od negatywnych dla niej nastêpstw – ukszta³towanego w oparciu m.in. o zaskar¿one przedmiotow¹ skarg¹ przepisy – instytucji dorêczenia zastêpczego ma charakter kluczowy dla oceny konstytucyjnoœci zaskar¿onych przepisów. W praktyce jednak mo¿liwoœæ powo³ania siê przez adresata pisma na dowody, które przekonywaj¹co bêd¹ wskazywaæ na to, ¿e nie zosta³ on powiadomiony o przesy³ce s¹ ograniczone. To zaœ oznacza mo¿liwoœæ zakoñczenia postêpowania w oparciu o zwrotne poœwiadczenie poczty, i¿ pismo nie zosta³o odebrane przez adresata, pomimo, ¿e ten nie mia³ mo¿liwoœci odebrania pisma i zapoznania siê z jego treœci¹. 


W œwietle, wyprowadzonego przez Trybuna³ Konstytucyjny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nakazu takiego ukszta³towania procedury s¹dowej, a¿eby spe³nia³a ona wymogi sprawiedliwoœci nie sposób jest uznaæ za zgodne z nim przeniesienie ca³ego ciê¿aru dba³oœci o skutecznoœæ dorêczenia zastêpczego na adresata pisma, zw³aszcza je¿eli zwa¿yæ na to, ¿e nie ma on mo¿liwoœci bie¿¹cego kontrolowania, czy wys³ano do niego pismo. Szczególnie drastycznie uwidacznia siê to w przypadku dwóch cywilnoprawnych postêpowañ odrêbnych, tj. postêpowania nakazowego oraz upominawczego, w których pozwany mo¿e nie mieæ nawet œwiadomoœci, ¿e jest stron¹ postêpowania. Zgodnie bowiem z art. 491 § 3 oraz 502 § 2 k.p.c., w tych przypadkach pozew dorêcza siê mu dopiero wraz z samym nakazem zap³aty. W tym zakresie zaœ obowi¹zuj¹ te same regu³y dorêczenia zastêpczego.


Realizacja zasady prawa do s¹du w aspekcie prawa do uruchomienia przed s¹dem procedury zgodnej z wymogami sprawiedliwoœci nak³ada zatem na prawodawcê obowi¹zek takiego ukszta³towania procedury zawiadamiania – równie¿ od strony technicznej – a¿eby ograniczone zosta³o ryzyko adresata pisma niepowziêcia wiadomoœci o piœmie z³o¿onym w urzêdzie pocztowym, tak, jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c.. 


Te zatem – zaskar¿one przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹ – elementy instytucji dorêczenia zastêpczego, które pozwalaj¹ na siedmiodniowe tylko przechowywanie pisma w pocztowej placówce oddawczej, a w nastêpstwie nak³adaj¹ na urz¹d pocztowy obowi¹zek jednokrotnego tylko powiadomienia adresata o przesy³ce nie mog¹ byæ uznane za uregulowania wystarczaj¹ce dla realizacji zasady prawa do s¹du – we wskazanym przez skar¿¹cego jako podstawa kontroli – aspekcie prawa do uruchomienia procedury przed s¹dem, zgodnej z wymogami sprawiedliwoœci. 


Dla oceny konstytucyjnoœci zaskar¿onych przepisów kwesti¹ istotn¹, lecz nie pierwszorzêdn¹, s¹ przepisy – na których opiera siê dorêczenie zastêpcze – pozwalaj¹ce stronie na uchylenie siê od negatywnych nastêpstw domniemania, ¿e pismo dotar³o do r¹k adresata. Ograniczona mo¿liwoœæ skutecznego powo³ania siê na dowody, które uprawdopodobni¹, ¿e adresat nie zosta³ zawiadomiony o piœmie powoduje bowiem, ¿e dla realizacji tej zasady konstytucyjnej w zakwestionowanym przedmiotow¹ skarg¹ konstytucyjn¹ zakresie, istotne znaczenie ma tak¿e liczba zawiadomieñ o takim piœmie oraz d³ugoœæ terminu, przez jaki mo¿liwe jest odebranie pisma z³o¿onego w urzêdzie pocztowym. Te elementy instytucji dorêczenia zastêpczego wskazuj¹ bowiem na stopieñ prawdopodobieñstwa faktycznego dotarcia zawiadomienia do r¹k adresata. 


 W œwietle powy¿szego stwierdziæ nale¿y, ¿e realizacja konstytucyjnej zasady prawa do s¹du wymaga ponowienia zawiadomienia o przesy³ce po bezskutecznym up³ywie – okreœlonego w § 9 ust. 3 zaskar¿onego rozporz¹dzenia – siedmiodniowego terminu do odebrania pisma, co poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ okreœlenia nowego, siedmiodniowego terminu, w którym adresat bêdzie móg³ odebraæ pismo. 


W tym zatem zakresie, w jakim przepisy zaskar¿onego § 9 ust. 3 rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym nie nak³adaj¹ na pocztê obowi¹zku ponownego zawiadomienia adresata o przesy³ce i wyznaczaj¹ siedmiodniowy tylko termin do odebrania pisma s¹ wiêc niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 


Natomiast przepis § 9 ust. 2 rozporz¹dzenia, ze wzglêdu na to, i¿ zawiera on normy s³u¿¹ce prawid³owej realizacji dorêczenia zastêpczego, ale maj¹ce charakter techniczny, a zatem – same w sobie – nie ustanawiaj¹ce zasady jednokrotnego dorêczenia zastêpczego – uznaæ nale¿y za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 





7. Przejœæ nale¿y do oceny zarzutu niezgodnoœci zaskar¿onego § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia z art. 78 Konstytucji.


Jak ju¿ wskazano, konfrontacja zaskar¿onych przepisów z okreœlonym w art. 78 Konstytucji prawem do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie mo¿e byæ przeprowadzona w oderwaniu od – pominiêtego przez skar¿¹cego – zdania drugiego tego przepisu. Stanowi on bowiem, i¿: “wyj¹tki od tej zasady oraz tryb zaskar¿ania okreœla ustawa”. 


Jak ju¿ wskazano, zaskar¿one przepisy § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia wyznaczaj¹ kszta³t instytucji zastêpczego dorêczenia pism, w zakresie zawiadamiania adresata o przesy³ce oraz terminu, w jakim mo¿liwe jest jej odebranie z urzêdu pocztowego, w którym zosta³a z³o¿ona. Nie wskazuj¹ natomiast konsekwencji, jakie ustawodawca wi¹¿e z instytucj¹ dorêczenia zastêpczego. Wynikaj¹ one bowiem z art. 139 § 1 k.p.c., który w zakresie skutków procesowych uznaje dorêczenie zastêpcze za formê równorzêdn¹ dorêczeniu w³aœciwemu. 


W œwietle powy¿szego stwierdziæ nale¿y, ¿e zaskar¿one przepisy nie reguluj¹c kwestii konsekwencji procesowych dorêczenia zastêpczego nie pozbawiaj¹ strony mo¿liwoœci zainicjowana procedury odwo³awczej, o ile jest ona w ogóle w danej sytuacji przewidziana. Zwa¿yæ bowiem trzeba na okolicznoœæ, i¿ – pominiête przez skar¿¹cego w przedmiotowej skardze konstytucyjnej – zdanie drugie art. 78 Konstytucji wskazuje, ¿e przepisy ustaw zwyk³ych (w tym zatem i przepisy kodeksu postêpowania cywilnego) okreœliæ maj¹ wyj¹tki od – wyra¿onej w pierwszym zdaniu tego przepisu – zasady zaskar¿alnoœci orzeczeñ wydanych w pierwszej instancji. W rozpatrywanym przypadku, zasady te okreœlaj¹ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego wskazuj¹ce nastêpstwa procesowe dorêczenia zastêpczego oraz odnosz¹ce siê do mechanizmów pozwalaj¹cych na uchylenie siê od skutków dorêczenia zastêpczego. 


Przepisy § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia nie pozbawiaj¹ zatem strony prawa do zaskar¿enia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, gdy¿ w ogóle nie reguluj¹ nastêpstw zwi¹zanych z domniemaniem skutecznoœci dorêczenia zastêpczego. Zaskar¿one przepisy nie pozostaj¹ zatem w jakimkolwiek zwi¹zku ze wskazanym jako podstawa kontroli w przedmiotowej sprawie art. 78 Konstytucji. Przepisy § 9 ust. 2 i 3 kwestionowanego rozporz¹dzenia nie s¹ zatem niezgodne z art. 78 Konstytucji. 


 


8. Rozpoznaj¹c sformu³owany przez skar¿¹cego zarzut niezgodnoœci zaskar¿onego § 9 ust. 2 i 3 rozporz¹dzenia z art. 2 Konstytucji stwierdziæ trzeba co nastêpuje. 


W pierwszej kolejnoœci podkreœliæ nale¿y, i¿ skar¿¹cy nie wskaza³, która z zasad charakteryzuj¹cych demokratyczne pañstwo prawne zosta³a naruszona przez zaskar¿ony § 9 ust. 2 i 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia. Nie przedstawi³ równie¿ argumentów przemawiaj¹cych za niekonstytucyjnoœci¹ zakwestionowanych przepisów w odniesieniu do wskazanego jako podstawa kontroli art. 2 Konstytucji. W petitum skargi wskaza³ jedynie, ¿e zaskar¿one przepisy naruszaj¹ jego “konstytucyjne prawo (...) do ¿ycia w demokratycznym pañstwie prawnym, zagwarantowane w art. 2 Konstytucji”, zaœ w uzasadnieniu w ogóle pomin¹³ ten zarzut. 


Art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, formu³uj¹c wymogi formalne, jakie spe³niaæ ma skarga konstytucyjna, stanowi, ¿e powinna ona zawieraæ m.in. wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoœci lub prawa – zdaniem skar¿¹cego – zosta³y naruszone, ze wskazaniem sposobu naruszenia, nadto zaœ zawieraæ ma uzasadnienie, przy czym ten ostatni wymóg rozumieæ nale¿y jako nakaz uzasadnienia niezgodnoœci ka¿dego z zaskar¿onych przepisów z ka¿dym powo³anym wzorcem konstytucyjnym.


Wobec ustalenia, ¿e w zakresie, w jakim skar¿¹cy kwestionuje zgodnoœæ zaskar¿onych przepisów ze wskazanym jako podstawa kontroli art. 2 Konstytucji, postêpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania. 





9. Bêd¹ca nastêpstwem stwierdzenia niezgodnoœci § 9 ust. 3 rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym utrata mocy obowi¹zuj¹cej przez te przepisy spowoduje powstanie luki w prawie. Z tego te¿ powodu konieczne sta³o siê odroczenie utraty mocy obowi¹zuj¹cej tych przepisów na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji – tak a¿eby mo¿liwe by³o przygotowanie w tym zakresie nowej regulacji. 





Z tych wszystkich wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak wy¿ej. 





* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 26 wrzeœnia 2002 r. w Dz. U. Nr 157, poz. 1318.
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