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POSTANOWIENIE


z dnia 18 wrzeœnia 2002 r.


Sygn. akt Ts 79/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Jadwiga Skórzewska-£osiak








po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W³adys³awa Cywiñskiego w sprawie zgodnoœci: 


art. 3933 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 








p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z³o¿onej w dniu 14 czerwca 2002 r. zarzucono, ¿e art. 3933 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skar¿¹cego legislacyjna niejasnoœæ brzmienia art. 3933 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. skutkuje mo¿liwoœci¹ odrzucenia kasacji, co pozostaje w sprzecznoœci z celem tego œrodka zaskar¿enia. W ten sposób naruszone zosta³o prawo skar¿¹cego do równego traktowania wobec prawa, prawo do zaskar¿ania orzeczeñ s¹dowych w sytuacjach dopuszczalnych przez prawo. 


S¹d Okrêgowy w Zielonej Górze postanowieniem z dnia 23 grudnia 1999 r. uwzglêdni³ czêœciowo powództwo wniesione przez W. Cywiñskiego. S¹d Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 wrzeœnia 2000 r. zmieni³ powy¿szy wyrok obni¿aj¹c zas¹dzon¹ na rzecz powoda kwotê. Kasacja od tego wyroku zosta³a odrzucona postanowieniem S¹du Najwy¿szego z dnia 22 listopada 2001 r. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Postanowienie S¹du Najwy¿szego odrzucaj¹ce kasacjê zosta³o dorêczone skar¿¹cemu 29 grudnia 2001 r. W dniu 22 lutego 2002 r. skar¿¹cy z³o¿y³ wniosek do S¹du Rejonowego w Zielonej Górze o wyznaczenie pe³nomocnika z urzêdu do sporz¹dzenia skargi konstytucyjnej. Pe³nomocnik skar¿¹cego w dniu 26 kwietnia 2002 r. otrzyma³ zawiadomienie Okrêgowej Izby Radców Prawnych o wyznaczeniu go do sporz¹dzenia skargi. Skarga konstytucyjna zosta³a z³o¿ona w dniu 14 czerwca 2002 r. 


Maj¹c na wzglêdzie zawieszenie biegu trzymiesiêcznego terminu do z³o¿enia skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym od dnia z³o¿enia wniosku do S¹du Rejonowego do dnia zawiadomienia pe³nomocnika skar¿¹cego przez OIRP o wyznaczeniu do sporz¹dzenia skargi, nale¿y stwierdziæ, ¿e i tak skarga konstytucyjna zosta³a z³o¿ona z przekroczeniem przedmiotowego terminu. 





Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 





