ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2017 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt K 17/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Henryk Cioch

Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Michat Warcinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2017 r., wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700, ze
zm.) w zakresie, w jakim ogranicza zakres zastosowania ustawy do sytuacji na-
ruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na zamkniety katalog prze-
stanek dyskryminacyjnych z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 6 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
W jakim nie zakazuje nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na
religi¢, wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje sek-
sualng w zakresie dostepu i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecz-
nego, ushug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub
energii, jezeli s3 one oferowane publicznie z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 7 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
W jakim nie zakazuje nierdwnego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na
pte¢, religi¢, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
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seksualng w zakresie opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i1 szkolnictwa wyzszego
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
W jakim nie zakazuje nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ w zakresie dostepu i warunkow korzystania z zabezpiecze-
nia spolecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania
praw lub energii, jezeli sg one oferowane publicznie oraz art. 7 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie zakazuje
nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na niepelnosprawno$¢
w zakresie opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa wyzszego z art. 5
ust. 2 Konwencji 0 prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) 31 marca 2016 r. skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700, ze zm.; dalej: ustawa o rownym traktowaniu)
w zakresie, w jakim ogranicza zakres zastosowania ustawy do sytuacji naruszenia zasady
rownego traktowania ze wzgledu na zamkniety katalog przestanek dyskryminacyjnych
z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; art. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o rownym
traktowaniu w zakresie, w jakim nie zakazuje nierownego traktowania osob fizycznych ze
wzgledu na religi¢, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksual-
ng w zakresie dostgpu 1 warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym
ustlug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one oferowane pu-
blicznie z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 7 w zwiazku z art. 13 ust. 1
ustawy o rownym traktowaniu w zakresie, w jakim nie zakazuje nierownego traktowania osob
fizycznych ze wzgledu na pte¢, religi¢, wyznanie, S$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng w zakresie opieki zdrowotnej oraz o§wiaty 1 szkolnictwa wyzszego z art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; art. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
0 rownym traktowaniu w zakresie, w jakim nie zakazuje nierOwnego traktowania osob fi-
zycznych ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w zakresie dostgpu i warunkow korzystania
Z zabezpieczenia spolecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania
praw lub energii, jezeli sa one oferowane publicznie oraz art. 7 w zwiazku z art. 13 ust. 1 tej
ustawy w zakresie, w jakim nie zakazuje nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu
na niepetnosprawno$¢ W zakresie opieki zdrowotnej oraz oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego
z art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).
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Przyjecie ustawy, w ktorej znajdujg si¢ zaskarzone przepisy, miato na celu dokonanie
wdrozenia nast¢pujacych dyrektyw unijnych:

1) dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania za-
sady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wilasny rachunek, w tym
W rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wtasny rachunek w okresie cigzy
i macierzynstwa (Dz. Urz. UE L 359 7 19.12.1986 r., s. 56);

2) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej w zycie
zasade¢ rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz.
UE L 180 z 19.07.2000 r., s. 22);

3) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303
z22.12.2000r., s. 16);

4) dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie
zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug (Dz. Urz. UE L 373 2 21.12.2004 r., s. 37);

5) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
W sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
I m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204
2 26.07.2006 r., s. 23).

2. W pismie z 7 marca 2017 r. Marszatek Sejmu przedlozyt wyjasnienia w sprawie,
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

3. W pismie z 28 marca 2017 r. stanowisko w sprawie wyrazil Prokurator Generalny,
wedtug ktorego postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

4. Rzecznik pismem z 13 kwietnia 2017 r. cofngl w catosci wniosek z 31 marca
2016 r. i wnidst o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 otpTK wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek
do rozpoczecia rozprawy. Z kolei w mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK cofnigcie wniosku powo-
duje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze mozliwos¢ cofnigcia
wniosku przed rozpoczeciem rozprawy nalezy do swobodnego uznania wnioskodawcy i jest
jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (por. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrze$nia
2000 r., sygn. K 24/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 192; 9 wrzesnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 69; 27 maja 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 45;
27 listopada 2006 r., sygn. K 44/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 163; 15 stycznia 2007 r.,
sygn. K 17/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 6; 13 marca 2007 r., sygn. K 3/06, OTK zZU
nr 3/A/2007, poz. 35; 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 64; 17 li-
stopada 2010 r., sygn. K 6/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 113; 22 listopada 2011 r., sygn.
K 16/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 101; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU
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nr 6/A/2015, poz. 92; 6 lipca 2016 r., sygn. K 10/14, OTK ZU A/2016, poz. 53; 6 lipca
2016 r., sygn. K21/16, OTK ZU A/2016, poz. 54). Poglad ten pozostaje aktualny rowniez
PO wejsciu w zycie ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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