ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 stycznia 2022 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 23/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lutego
2019 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z urzedu, wystapil o stwierdzenie, ze art. 118 8 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwiazku z art. 88
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia ustanowienie w toku toczacego si¢
postepowania karnego nowego pelnomocnika z urzedu w miejsce pelnomocnika dotychczas
ustanowionego, a to pomimo istnienia okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby zmiang¢ [tego] pet-
nomocnika z urzgdu” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzit, ze zaskarzone przez niego przepisy, ze wzgledu na brak uregulo-
wania kwestii dotyczacych mozliwo$ci zmiany petnomocnika z urzedu w sytuacji utraty do
niego zaufania, razgco ograniczyly mu prawo do sadu.

2. Postanowieniem z 26 lutego 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
2 marca 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Trybunat stwierdzil, Zze zostala ona wniesiona z naruszeniem terminu okre$lonego
w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), bowiem orze-
czeniem ostatecznym w sprawie jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
Wydziat I Karny z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), oddalajace wniosek o zmiang petno-
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mocnika wyznaczonego zarzadzeniem tego sadu z 6 lutego 2018 r. W zwigzku z tym to od
daty dorgezenia skarzacemu tego orzeczenia, a nie — co przyjat skarzacy — zarzadzenia Sadu
Rejonowego w Z. z 24 sierpnia 2018 r. (sygn. akt jw.), rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesie-
nia skargi.

3. Na powyzsze postanowienie Trybunatu skarzacy, w zakre§lonym terminie, ztozylt
zazalenie, w ktorym wniost o jego uchylenie w catosci i nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Skarzacy podnidst, ze Trybunat
btednie przyjat, iz postanowieniem, ktore ostatecznie uksztaltowato jego sytuacje prawng byto
postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 26 lutego 2018 r., gdyz wnioski o zmiane obrofcy
z urzedu zostaly ostatecznie rozpoznane dopiero zarzgdzeniem tego sadu z 24 sierpnia 2018 r.
Zdaniem skarzacego to wiasnie to zarzadzenie jest orzeczeniem, o ktérym stanowi art. 79
ust. 1 Konstytucji, a takze art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zatem to od daty dorgczenia tego roz-
strzygnigcia rozpoczal bieg termin do wniesienia skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
(art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK), badajac przede wszystkim,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W rozpatrywanej sprawie postanowieniem z 6 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sedzia
Wydziatu 11 Karnego Sadu Rejonowego w Z. wyznaczyt dla skarzacego obroficg z urzedu do
sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Skarzacy, juz 15 lutego 2018 r., ztozyt wniosek
o zmian¢ pelnomocnika z urzedu, nie zostat on jednak uwzgledniony w postanowieniu
z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]). Kolejne wnioski o zmian¢ pelnomocnika skarzacy ztozyt
19 marca i 2 sierpnia 2018 r. Zarzadzeniem z 24 sierpnia 2018 r., ktérym rozpatrzono wnio-
sek z 2 sierpnia 2018 r., takze odmoéwiono skarzgcemu wyznaczenia nowego petnomocnika
z urzedu w miejsce dotychczasowego.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze kwestionowane posta-
nowienie z 26 lutego 2020 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu jest prawidtowe.
Skarga konstytucyjna, jak stusznie uznal, zostata ztozona z uchybieniem trzymiesigcznego
terminu przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, liczonego od daty doreczenia ostateczne-
go rozstrzygniecia, Ktorym w niniejszej sprawie jest postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]). Nie sposob bowiem uznaé, ze skarzacemu, wobec nieko-
rzystnych dla niego rozstrzygnigé w przedmiocie zmiany petnomocnika z urzgdu, przystugi-
walo w toku wyczerpania instancji prawo do wielokrotnego sktadania wniosku o zmiang pet-
nomocnika z urzedu, az do pozytywnego rozpatrzenia przez sad jednego z nich.

W ocenie Trybunatu niezasadne jest wiec twierdzenie skarzacego, ze wnioski o zmia-
n¢ obroncy z urzedu zostaly ostatecznie rozpoznane dopiero zarzadzeniem z 24 sierpnia
2018 r., ktore nie zostalo wydane w toku instancji przewidzianej w kodeksie postgpowania
karnego. Nie moze by¢ bowiem tez tak, ze jedynie w celu zachowania terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej wnoszone sg przez skarzacego kolejne wnioski o zmiane pelnomocnika
z urzedu w sytuacji, gdy jeden termin na zlozenie skargi konstytucyjnej juz minat.
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Wyczerpanie drogi prawnej wigza¢ nalezy wigc z postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Z. z 26 lutego 2018 r. Kolejne za$ wnioski skarzacego o zmiane pelnomocnika z urzedu
traktowac¢ nalezy jako dziatania prawne poza zakresem wyczerpania drogi prawnej. Tym sa-
mym termin do whniesienia skargi konstytucyjnej w zakresie stawianych zarzutdw powinien
by¢ liczony od terminu dorgczenia postanowienia z 26 lutego 2018 r. Trybunat podkresla, ze
zarzadzenie Sadu Rejonowego w Z. z 24 sierpnia 2018 r. nie moze by¢ uznane za ostateczne
orzeczenie W niniejszej sprawie. Liczgc zatem termin do wniesienia skargi konstytucyjnej od
dorgczenia skarzagcemu postanowienia z 26 lutego 2018 r., stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kon-
stytucyjna zostala ztozona po uptywie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty sformulowane
W zazaleniu nie uzasadniajg jego uwzglednienia i tym samym odmawia nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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