ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 155/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 grudnia 2020 r. w zakresie dotyczacym odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Z.D.,

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 pazdzier-
nika 2019 r. (data nadania), Z.D. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika
z wyboru — zarzucit niezgodnos¢:

1) art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy
prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokow), oddalajacych
kasacje jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uza-
sadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537 § 1 [k.p.k.], ktéry stanowi, ze Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu sprawy oddala kasacj¢ albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w cze-
$ci), co doprowadzito Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn. akt [...] do wydania na rozprawie
postanowienia, oddalajacego kasacje obroncow Z.D. jako oczywiscie bezzasadne bez podsta-
wy prawnej”, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji w zwigzku
z art. 7 ust. 1 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja rzymska)
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

2) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi Najwyzszemu prawo do 0d-
mowy sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje
za «oczywiscie bezzasadne» 1 przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
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uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie zostalty sprowadzone na roz-
prawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywateli”, z art. 2 Konstytucji,
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji rzymskiej,

3) k.p.k. ,,w zakresie, w jakim brak definicji ustawowej «oczywistej bezzasadnoSci»
W ustawie, uznajacej skarge kasacyjna, apelacje, czy inny $rodek zaskarzenia za oczywiscie
bezzasadny, powoduje, ze sady juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzu-
tow jednoznacznie stwierdzaja, ze sa one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych
I podstaw faktycznych, ktore doprowadzity je do takiej decyzji, wykorzystujgc przy tym regu-
lacje prawne, dotyczace odmowy sporzadzania uzasadnien, o ktéorych mowa w art. 535 § 3
[k.p.k.]”, z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji rzymskie]j oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

4) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o0 SN) ,,w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sadu
Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienie zgodnosci
z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych i sadéow wojskowych przez roz-
poznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnie-
nia prawne oraz kontrolg nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnie-
nia praworzadno$ci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczaj-
nych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w trak-
cie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do ktorych jest powotany, co doprowadzi-
o do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...) i nie uwzglednienia w sprawie skarza-
cego ujemnej przestanki procesowej w postaci tzw. braku skargi uprawnionego oskarzyciela”,
z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji w zwiazku z art. 7 Konwencji rzymskiej oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

5) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN ,,w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sadu
Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapewnienie zgodnoS$ci z pra-
wem i jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych i sgdow wojskowych przez rozpozna-
wanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrolg nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych,
nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w trakcie
sprawowania czynno$ci okreslonym przepisem, do ktérych jest powotany, co doprowadzito
do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktorego wynikal obowigzek sprawdze-
nia z urzedu — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumentacji — czy
zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglednych postaw odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 [k.p.k.], w tym skutkiem niewazno$ci postgpowania z powodu
orzekania przez s¢dziego, ktory z mocy prawa podlega wylgczeniu od rozpoznawania sprawy
I ktory byt objety wnioskiem o wytaczenie”, z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji w zwigzku
z art. 7 Konwencji rzymskiej oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. | Konwen-
cji rzymskiej,

6) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN ,,w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sadu
Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez zapewnienie zgodnos$ci z pra-
wem i jednolitosci orzecznictwa sagdow powszechnych i sgdow wojskowych przez rozpozna-
wanie Ssrodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrol¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
praworzadnos$ci 1 sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych,
nie przewiduje obowiazku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w trakcie
sprawowania czynnosci okreslonych przepisem, do ktdrych jest powotany, co doprowadzito
do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktorego wynikat obowigzek sprawdze-
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nia z urzedu — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumentacji — czy
zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglgednych postaw odwotawczych
wskazanych w art. 439 8 1 k.p.k., przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji braku dowodow
winy skazanego”, z art. 2 Konstytucji, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
W zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej.

Zdaniem skarzacego art. 535 § 3 k.p.k. — przez to, ze dopuszcza odstgpienie od Spo-
rzadzenia uzasadnienia pisemnego orzeczenia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej oraz przez to, iz ,,posrednio” dopuszcza oddalenie kasacji na podstawie przestanki ,,oczy-
wistej bezzasadnoséci” — narusza, wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji rzymskiej, prawo do rzetelnego postgpowania sadowego, a takze jest sprzeczny
z zasadami: demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konsty-
tucji), legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz réwnosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 11 2
Konstytucji).

Ponadto skarzacy zarzucit niezgodno$¢ z Konstytucja oraz Konwencja rzymska:

— calego k.p.k. z powodu niezdefiniowania w tej ustawie przestanki ,,oczywistej bez-
zasadnoS$ci”;

—art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN.

2. Pismem z 18 grudnia 2019 r. Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego
wystapito do Izby Karnej Sadu Najwyzszego o przestanie do akt niniejszego postepowania
odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]).

W odpowiedzi, wraz z pismem Przewodniczacego Wydziatu V Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z 3 stycznia 2020 r., w dniu 10 stycznia 2020 r. wptynat do Trybunatu odpis
wskazanego wyzej orzeczenia.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacego 23 marca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— udokumentowanie daty doreczenia pelnomocnikowi skarzacego pisma Przewodni-
czacego Wydzialu V Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r.;

— wyjasnienie, czy 18 lipca 2019 r. skarzacy lub jego pelnomocnik uczestniczyli
W rozprawie przed Sagdem Najwyzszym w Izbie Karnej w sprawie o sygn. akt [...];

— uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja art. 1 pkt 1 lit. a 1 b ustawy o SN
w zakresach okre§lonych w punktach 4, 5 1 6 petitum skargi konstytucyjnej;

— dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.

W sporzadzonym przez petnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu
30 marca 2020 r. (data nadania), skarzacy wyjasnil, ze on ani jego obronca nie byli obecni na
rozprawie 18 lipca 2019 r. oraz przedstawil argumentacj¢ dotyczaca niekonstytucyjnosci art. 1
pkt 1 lit. a i b ustawy o SN. Ztozyl on takze do akt niniejszego postgpowania kserokopie ko-
perty listu poleconego, w ktorym przestano pismo z 20 lipca 2019 r., oraz odpis skargi wraz
zZ zalgcznikami.

4. Postanowieniem z 2 grudnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny:

1) odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czgsci dotyczacej
badania zgodnosci:

a) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania
przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokéw), oddalajagcych kasacje jako
oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co
potwierdza dyspozycja art. 537 § 1 [k.p.k.], ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
sprawy oddala kasacje¢ albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci), co dopro-



OTK ZU B/2022 Ts 155/19 poz. 8

wadzito Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] do wydania na rozprawie postanowienia,
oddalajacego kasacje obroncow Z.D. jako oczywiScie bezzasadne bez podstawy prawnej”,
zart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

b) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi Najwyzszemu prawo do
odmowy sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje
za «oczywiscie bezzasadne» i przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie zostaty sprowadzone na
rozprawg, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywateli”, z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji rzymskiej,

c) k.p.k. ,,w zakresie, w jakim brak definicji ustawowej «oczywistej bezzasadnosci»
W ustawie, uznajacej skarge kasacyjna, apelacje, czy inny $rodek zaskarzenia za oczywiscie
bezzasadny, powoduje, ze sady juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim
zarzutow jednoznacznie stwierdzajg, ze sa one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych
1 podstaw faktycznych, ktore doprowadzily je do takiej decyzji, wykorzystujac przy tym
regulacje prawne, dotyczace odmowy sporzadzania uzasadnien, o ktorych mowa w art. 535
8 3 [k.p.k.]”, z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji rzymskiej
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

d) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN ,,w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu
Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienie zgodnosci
z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych i sadow wojskowych przez
rozpoznawanie S$rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych
zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia praworzadnos$ci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowig-
zujacego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do ktorych jest powotany,
co doprowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...) i nie uwzglednienia
w sprawie skarzacego ujemnej przestanki procesowej w postaci tzw. braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela”, z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji
rzymskiej oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

e) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN ,,w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu
Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodno$ci z pra-
wem 1 jednolitosci orzecznictwa sagdow powszechnych 1 sagdow wojskowych przez rozpozna-
wanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia
praworzadnos$ci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych,
nie przewiduje obowiagzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w trakcie
sprawowania czynno$ci okreslonym przepisem, do ktérych jest powotany, co doprowadzito
do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktorego wynikal obowigzek
sprawdzenia z urzgdu — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji
argumentacji — czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotknigty jedna z tzw. bezwzglednych
postaw odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 [k.p.k.], w tym skutkiem niewazno$ci
postepowania z powodu orzekania przez sedziego, ktdéry z mocy prawa podlega wylaczeniu
od rozpoznawania sprawy i ktory byt objety wnioskiem o wylgczenie”, z art. 2 Konstytucji,
art. 7 Konstytucji w zwiagzku z art. 7 Konwencji rzymskiej oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

f) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN ,,w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu
Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez zapewnienie zgodnos$ci z pra-
wem 1 jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoz-
nawanie Srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrol¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
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praworzadnosci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych,
nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego w trakcie
sprawowania czynnosci okreslonych przepisem, do ktdrych jest powotany, co doprowadzito
do naruszenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktorego wynikal obowigzek spraw-
dzenia z urz¢du — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumentacji —
czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotknigty jedng z tzw. bezwzglednych postaw
odwotawczych wskazanych w art. 439 8 1 k.p.k., przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji
braku dowodoéw winy skazanego”, z art. 2 Konstytucji, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji rzymskiej,

2) nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej badania zgodnosci:

a) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania
przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokéw), oddalajacych kasacje jako
oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co
potwierdza dyspozycja art. 537 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci), co dopro-
wadzito Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] do wydania na rozprawie postanowienia,
oddalajacego kasacje obroncoéw Z.D. jako oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej”,
z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 535 § 3 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim daje Sadowi Najwyzszemu prawo do
odmowy sporzadzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje
za «oczywiscie bezzasadne» 1 przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolno$ci, ktoére nie zostaly sprowadzone na
rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostalych obywateli”, z art. 2, art. 32
ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odpis powyzszego postanowienia wraz uzasadnieniem zostat dorgczony na adres pet-
nomocnika skarzacego w dniu 7 stycznia 2021 r.

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu Konstytucyjnego 18 stycznia 2021 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie z 2 grudnia 2020 r. w zakresie punktu 1 lit. c-f, wnoszac o jego uchylenie w zaskar-
zonej czgsci oraz ,,przyjecie skargi konstytucyjnej [w] tym zakresie do rozpoznania, ewentu-
alnie po uprzednim wezwaniu skarzgcego w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK [ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)] do usunigcia brakow formalnych skargi w jej punkcie 3 poprzez
wskazanie (poza wskazanym juz art. 535 § 3 k.p.k.) przepisOw postgpowania karnego, ktore
skarzacy w tym punkcie skargi kwestionuje, zadajac zbadania ich zgodnos$ci z ustawa zasad-
niczy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7
u.0.t.p.TK). Z kolei — w mysl art. 61 ust. 6 U.0.t.p.TK — Trybunal, na posiedzeniu niejawnym,
postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu okre-
$lonego w art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK.
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2. W niniejszej sprawie odpis postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia
2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu oraz o nadaniu dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej w zakresach wskazanych w tym orzeczeniu zostal doreczony na adres pelnomocnika
skarzacego w czwartek 7 stycznia 2021 r. Okolicznos$¢ ta zostata udokumentowana odrecznie
wpisang datg i podpisem — dzialajacej na podstawie pelnomocnictwa pocztowego [...] — 0S0-
by odbierajacej w imieniu petnomocnika skarzacego przesylke pocztowa oraz datownikiem
dziennym pocztowej placowki oddawczej (Urzad Poczty Polskiej w M.). Zgodnie z art. 61
ust. 5 u.0.t.p.TK termin do wniesienia zazalenia uptywal w takim przypadku w czwartek
14 stycznia 2021 r. Tymczasem zazalenie zostalo wniesione do Trybunatu dopiero w ponie-
dziatek 18 stycznia 2021 r., co dokumentuje data stempla placoéwki nadawczej (Urzad Poczty
Polskiej w S.), a wiec z czterodniowym przekroczeniem ustawowego terminu. Nalezy jedno-
cze$nie zauwazyC, ze W zazaleniu nie zawarto wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
tego srodka procesowego, a jedynie oznajmiono, iz skarzacy ,,podjat korespondencje” 11 sty-
cznia 2021 r.

3. Zgodnie z art. 139 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zwiagzku z art. 36
u.0.t.p.TK przesytka, zawierajgca odpis orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zlozona
w placdéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. 22020 r. poz. 1041, ze zm.) moze zosta¢ odebrana takze przez osob¢ upowazniong na
podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych, w rozumieniu tej
ustawy. Skoro zatem — w imieniu pelnomocnika skarzacego — odbioru odpisu postanowienia
Trybunatu z 2 grudnia 2020 r. dokonata 7 stycznia 2021 r. osoba legitymujaca si¢ stosownym
petnomocnictwem pocztowym, to bieg terminu do wniesienia ewentualnego zazalenia na to
orzeczenie rozpoczat si¢ tego whasnie dnia i uptywat 14 stycznia 2021 r.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 6 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wi¢ jak w sentencji.
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