ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 stycznia 2022 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 147/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gminy Nowa
De¢ba w sprawie zgodno$ci:
art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 188
poz. 1840) w zakresie, w jakim ,,daja gminie prawo zwrotu czesci rekompensa-
cyjnej subwencji og6lnej na wyréwnanie dochodéw utraconych z powodu usta-
wowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkéw 1 budowli
znajdujacych si¢ na terenie strefy ekonomicznej, ktére sg zajete na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, moze dotyczy¢ ubytkéw dochodéow za jeden po-
przedni rok”, z art. 165 i art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2021 r.
(data nadania) Gmina Nowa Dg¢ba (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika
Z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Decyzja z 4 stycznia 2019 r. (znak: ST3.4755.65.2018) Minister Finansow, ponownie
rozpoznawszy sprawe, utrzymal w mocy swoja decyzje z 1 grudnia 2015 r. (znak:
ST3.4701.7.2015) odmawiajaca zwrotu utraconych przez skarzacg dochodow z tytutu usta-
wowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntow, budynkéw 1 budowli potozonych
na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej za lata 2007-2011. W uzasadnieniu
podkreslono, ze z tresci majacych zastosowanie w sprawie przepisow jednoznacznie wynika
zwigzek czasowy pomiedzy utrata dochodow a uzyskaniem czesci rekompensujacej subwen-
cji ogoblnej. Odbywa si¢ to w dwuletniej ,,zamknigtej” sekwencji czasowej z ,,roku na rok”.
Zatem gmina otrzymuje z budzetu panstwa cze¢$¢ rekompensujaca subwencji ogolnej, w roku
nastepujacym bezposrednio po roku, w ktorym utracita dochody. W zwiazku z tym nie jest
mozliwe uzyskanie zwrotu utraconych dochodow dotyczacych lat poprzednich.

Wyrokiem z 10 lipca 2019 r. (sygn. akt V SA/Wa 412/19) Wojewoddzki Sagd Admini-
stracyjny w Warszawie (dalej: WSA) uchylit zaskarzong przez skarzaca decyzje. Od powyz-
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szego wyroku WSA skarge kasacyjng wnidst Minister Finansow. Naczelny Sad Administra-
cyjny wyrokiem z 5 stycznia 2021 r. (sygn. akt I GSK 2004/19) uchylit rozstrzygnigcie WSA
z 10 lipca 2019 r. 1 oddalit skarge skarzacej. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,nie jest upraw-
niona wyktadnia celowosciowa art. 10 ust. 5 ustawy [z dnia 2 pazdziernika 2003 r.] 0 zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw [(Dz. U. Nr 188,
poz. 1840)], ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego przepisu oraz spojny system rozwigzan
wynikajacy z ustawy i rozporzadzenia [tj. rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 13 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie sposobu ustalania i trybu przekazywania gminom czg¢sci rekompensu;jg-
cej subwencji ogolnej na wyrdéwnanie ubytku dochodéw w specjalnych strefach ekonomicz-
nych; Dz. U. Nr 65 poz. 599], z ktorego jednoznacznie wynika, ze cze$¢ rekompensujgca
subwencji ogolnej na wyréwnanie ubytkow dochodoéw wynikajacych ze zwolnienia ustawo-
wego od podatku od nieruchomosci: gruntéw, budowli i budynkow, ktore sg zajete na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy ekonomicznej, przyznawana jest w dwulet-
niej zamknigtej strefie czasowej z «roku na rok». Tym samym nie jest uprawnione uzyskanie
takiej rekompensaty za lata wczesniejsze niz rok poprzedni, za ktéry w rozumieniu tego prze-
pisu przyznawana jest subwencja”.

Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostato jej doreczone 15 lutego 2021 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 czerwca 2021 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzgcej 12 lipca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwat skarzacg do dorg¢czenia odpiséw lub
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem decyzji Ministra Finanséw z 4 stycznia 2019 r.
(znak: ST3.4755.65.2018) i z 1 grudnia 2015 r. (znak: ST3.4701.7.2015) wraz z czterema
kopiami.

Skarzaca przestata dokumenty 19 lipca 2021 r. (data nadania).

Skarzaca twierdzi, ze wykladnia art. 10 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych innych ustaw, (Dz. U.
Nr 188 poz. 1840) przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 stycznia
2021 r. jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego, w tym ich samodzielnosci finansowej, oraz jest przejawem braku realizacji konstytu-
cyjnego nakazu ochrony ich samodzielnosci sagdowe;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
2 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Skargom niespetniajagcym tych warunkow Trybunat
Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnie$¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
wyrazal poglad, zgodnie z ktorym gmina jako osoba prawna prawa publicznego, sprawujaca
wladze publiczng w zakresie powierzonych jej zadan publicznych, nie jest podmiotem konsty-
tucyjnych wolnosci i praw. Z tego powodu gmina nie ma zdolno$ci skargowej (zob. postano-
wienie pelnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).
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2.1. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 18 grudnia 2013 r. (sygn.
Ts 13/12, OTK ZU nr 11/B/2014, poz.833) Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,,tre$¢ art. 79
ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do apriorycznego wytaczenia legitymacji skargowej;
w $wietle tego przepisu punkt cig¢zkosci oceny powinien by¢ przesuniety z badania cech pod-
miotu skarzgcego na badanie, czy przystlugujag mu konstytucyjne wolnosci lub prawa”. Jak
podkreslit Trybunat, skarga konstytucyjna ma charakter kontroli konkretnej, dlatego tez
w kazdym przypadku nalezy ustali¢, czy osobie prawa publicznego, ktora wystgpita do Try-
bunatu, przystuguja wolnosci lub prawa konstytucyjne, a w konsekwencji legitymacja czynna
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Przyjecie, ze podmiot, ktory wnidst skarge, korzysta
z konstytucyjnych wolnosci lub praw statuowanych w postanowieniach Konstytucji wskaza-
nych jako wzorce kontroli, implikuje uznanie, iz ma on legitymacj¢ do wniesienia skargi.

2.2. Orzeczenie w sprawie Ts 13/12 zostato wydane po rozpoznaniu skargi konstytu-
cyjnej ztozonej przez publiczny podmiot gospodarczy. W swoich orzeczeniach Trybunat
przyjmuje, ze przedstawione w nich stanowisko znajduje odniesienie takze do jednostek sa-
morzadu terytorialnego (zob. postanowienia TK z 11 lutego 2015 r., sygn. Ts 187/14, OTK
ZU B/2016, poz. 60 oraz z 16 czerwca 2015 r., sygn. Ts 169/15, 3B/2015, poz. 349).

3. Konstytucyjne warunki wniesienia skargi konstytucyjnej doprecyzowuje m.in. art.
53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK. Stanowi on, ze skarga zawiera wskazanie ktora konstytucyjna wol-
no$¢ lub konstytucyjne prawo skarzacego zostalo naruszone oraz okreslenie sposobu tego
naruszenia.

3.1. Skarzaca zarzuca naruszenie zasad: samodzielno$ci finansowej gminy oraz jej
ochrony sagdowej (art. 165 i art. 167 Konstytucji). Zasady te nie naleza jednak do zakresu
praw chronionych za pomocg skargi konstytucyjne;.

3.2. Trybunal zwraca uwagg, ze art. 79 Konstytucji zostal umieszczony w rozdziale 11
ustawy zasadniczej, odnoszacym si¢ do wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka i obywatela,
w podrozdziale regulujagcym s$rodki ochrony tych wolno$ci i praw. To usytuowanie ma istotne
znaczenie dla wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji. Uzyty w tym przepisie wyraz ,.kazdy” nale-
zy rozpatrywa¢ w kontek$cie praw i wolno$ci konstytucyjnych, przed ktérych naruszeniem
ma wlasnie chroni¢ ztozenie skargi konstytucyjnej. Zatem ,,kazdy” w rozumieniu art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej oznacza tego, kto jest podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw pod-
miotowych. Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wigc okre§lony — po pierwsze —
przez charakter tej instytucji, pomyslanej jako srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
$ci przede wszystkim cztowieka i obywatela, a po drugie — wyznaczony przez zakres podmio-
towy poszczegolnych wolnosci lub praw albo obowigzkéw konstytucyjnych (zob. postano-
wienie pelnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

3.3. W s$wietle powyzszego nalezy przyjac, ze 0soby prawne takie jak skarzgca moga
by¢ podmiotami tylko niektorych praw konstytucyjnych, o ile z ich tresci wynika, ze sg adre-
sowane réwniez do nich. Do praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie nalezg
natomiast te, ktorych podmiotami moga by¢ wylacznie osoby prawne. Zalicza si¢ do nich
m.in. wskazane przez skarzacg prawa (zasady) do samodzielnego i swobodnego wykonywa-
nia zadan publicznych przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz jej ochrony sadowe;.
Z tego wzgledu gmina nie moze dochodzi¢ ich ochrony w drodze skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 104).
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4. Jednoczesnie Trybunal zwraca uwageg, ze jednostki samorzadu terytorialnego —
dziatajace przez swoje organy stanowigce — moga inicjowac abstrakcyjng kontrole konstytu-
cyjnosci aktow normatywnych dotyczacych spraw objetych ich zakresem dziatania (na pod-
stawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Majg one wigc mozliwosé
zadania ochrony swoich interesow, w tym ochrony samodzielnosci finansowej za pomocg
innych $rodkéw prawnych niz skarga konstytucyjna.

5. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca nie
wskazata naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslita sposobu ich naruszenia. Anali-
zowana skarga konstytucyjna nie speinia wigc podstawowego warunku okreslonego w art. 79
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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