ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 76/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2026 r., skargi konstytucyjne;j

M.K. o zbadanie zgodnoSci:
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 637, ze zm.), w zakresie, w jakim ,,dotyczy ubezpie-
czonej, ktora prawo do emerytury, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nabyta przed dniem
1 stycznia 2013 r.”, z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2, a takze w zwiazku
z art. 67 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
' 1. W skardze konstytucyjnej z 22 lipca 2021 r. skarzaca wniosta o zbadanie zgodno-
esl(li‘i 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: u.e.r.), w brzmieniu na-
danym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637, ze zm.), w zakre-
sie, w jakim ,,dotyczy ubezpieczonej, ktora prawo do emerytury, o ktérej stanowi art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nabyla przed dniem
1 stycznia 2013 1.”, z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2, a takze w zwiazku z art. 67 ust. 1,
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. | w zwigzku z art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca urodzita si¢ w 1951 r. Powszechny wiek emerytalny osiggneta w 2011 r. Od
2009 r. pobierata tzw. wczesniejszg emeryturg, przyznang jej na podstawie art. 46 u.e.r. roOw-
noczesnie jednak nadal pracowala.

Po osiaggnigciu powszechnego wieku emerytalnego skarzaca ztozyta wniosek o przy-
znanie emerytury powszechnej. Organ rentowy decyzja z 25 marca 2013 r. przyznat jej to
swiadczenie. Tak obliczone §wiadczenie byto nizsze niz emerytura wczesniejsza, wobec cze-
go organ zawiesil jego wyptate. Przed uprawomocnieniem si¢ tej decyzji skarzaca cofnela
wniosek o emeryture, wigc organ umorzyl postgpowanie w sprawie.

Po ustaniu stosunku pracy 23 pazdziernika 2017 r. skarzaca ztozyla wniosek o ponow-
ne obliczenie $wiadczenia emerytalnego. Decyzja z 13 listopada 2017 r. organ rentowy
przyznal jej emerytur¢ powszechna, obliczajac jej wysoko$¢ m.in. przy zastosowaniu art. 25
ust. lbu.e.r.

Skarzaca zlozyta odwotanie od powyzszej decyzji, ktore zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 22 marca 2018 r. Apelacja skarzacej od tego orzeczenia zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r.

1.2. Skarzaca w kontekscie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa wskazata, ze — podejmujac w 2009 r. decyzje o przej$ciu na wcze-
$niejszg emeryture — nie mogla przewidzie¢, ze pobrane z tego tytutu Swiadczenie bedzie po-
mniejszato podstawe emerytury powszechnej. Wprowadzenie tej zasady przez art. 25 ust. 1b
u.e.r. zaskoczylo skarzaca, ktora mogla oczekiwac, ze nie zostanie dokonana zmiana zasad
ustalania wysokosci §wiadczenia (por. s. 6-7 skargi).

Na tle prawa do zabezpieczenia spotecznego i1 ochrony prawa rOwnosci w powigzaniu
z zasadg réwnosci skarzaca stwierdzita, ze sytuacja ubezpieczonych urodzonych w tym sa-
mym roku (w wypadku skarzacej — w 1951 r.), pobierajacych wczesniejsza emeryture, jest
réznicowana w zalezno$ci od daty ztozenia wniosku o przyznanie emerytury powszechnej
(a nie w zaleznosci od daty nabycia uprawnienia). Wysoko$¢ przyznawanego swiadczenia jest
niezalezna od stopnia ,.konsumpcji” zgromadzonego kapitatu na skutek pobierania wcze$niej-
szej emerytury — jezeli kto§ zlozyl wniosek do konca 2012 r., nie miato to negatywnego
»przelozenia” na wysoko$¢ emerytury powszechnej; jezeli natomiast na poczatku stycznia
2013 r., wptyw ten byt bardzo znaczacy. Uszczuplenie majatkowe w zakresie wysokosci eme-
rytury jest takZze naruszeniem prawa wilasnosci (por. s. 8-10 skargi).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 19 pazdziernika 2022 r. poinformowal,
ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 26 stycznia 2023 r. zajal stanowisko w sprawie
wskazujac, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.
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4. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory w pismie
z 13 lipca 2023 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. jest zgodny z art. 64 ust. 1-2
iart. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1, a takze z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego
zasada ochrony praw nabytych oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

1.1. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegoélnym $rodkiem ochro-
ny konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Merytoryczne rozpoznanie skargi uwarunkowane jest
spetnieniem licznych przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest on na
kazdym etapie postgpowania zobowigzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Sktadu
Trybunatu rozpoznajacego sprawe¢ in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli
wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznaniu merytorycz-
nego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakon-
czeniu kontroli wstepnej do rozpoznania nie przesadza zatem w ostateczny sposob o dopusz-
czalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Kontrolujgc bowiem istnienie pozytywnych prze-
stanek procesowych 1 brak ujemnych przestanek, sktad rozpatrujacy dang sprawe moze dojs¢
do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaty wydane w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 18 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82, 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK
ZU A/2020, poz. 68 1 14 lipca 2021 r., sygn. SK 90/19, OTK ZU A/2021, poz. 42.

1.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.o.t.p.TK umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie,
jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma miejsce mig-
dzy innymi w sytuacji, gdy zaskarzany przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli jego
zgodnosci z Konstytucja w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal (zob. postanowienia
z: 26 marca 2002 r., sygn. P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22, 21 listopada 2006 r., sygn.
SK 34/05, OTK ZU nr10/A/2006, poz. 161., 4 grudnia 2014 r. sygn. K 24/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 124, 20 grudnia 2022 r. sygn. SK 78/20, OTK ZU A/2023, poz. 22).

2. Ocena zasadnoS$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w niniejszym
postepowaniu.

2.1. W wyroku z 4 czerwca 2024 r., sygn., SK 140/20 (OTK ZU A/2024, poz. 67)
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, dalej: u.e.r.)
w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyty wniosek o przyznanie §wiadczen, o ktorych
mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Skarzacy w sprawie o sygn. SK 140/20 w zwigzku z osiggnigciem powszechnego wie-
ku emerytalnego od kwietnia 2016 r. korzystat ze §wiadczenia emerytalnego wyptacanego na
mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych. Wczesniej, od 2010 r., korzystat z prawa do
pobierania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z uwagi na t¢ okolicznos¢, na mocy
art. 25 ust. 1b u.e.r., organ rentowy pomniejszyt podstawe obliczenia $wiadczenia emerytal-
nego o kwotg stanowigcg sume¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Skarzacy w sprawie o sygn. SK 140/20 wniost w skardze konstytucyjnej o uznanie
wskazanego przepisu w zakresie, w jakim ,,dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. naby-
ly prawo do emerytury na podstawie art. 32 ustawy”, za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiagzku
z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy w sprawie o sygn. SK 140/20 przede wszystkim wskazat, ze Trybunat Kon-
stytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (OTK ZU A/2019, poz. 11), uznat, iz
art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 u.e.r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem zaskarzony przepis takze w stosunku do me¢zczyzn z rocz-
nika 1950 (i kolejnych), ktérzy spetili przed 1 stycznia 2013 r. przestanki uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak rowniez konstytucyjnie
zagwarantowane prawo do zabezpieczenia spotecznego wynikajace z tresci art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji. Zaznaczyt on przy tym, ze ,,ochrona przystuguje prawom podmiotowym nabytym
in concreto, nabytym in abstracto oraz maksymalnie uksztalttowanym ekspektatywom tych
praw, w odrdznieniu od ekspektatyw, ktore nie sa3 maksymalnie uksztattowane”. Jego zda-
niem podj¢cie decyzji o przej$ciu na wczesniejsza emeryture nie moze wigzac si¢ z pozosta-
waniem w niepewnosci co do uksztattowania przyszitej sytuacji prawnej. Wynikajace z art. 67
Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego nie
moze by¢ postrzegane jedynie jako prawo socjalne majace co do zasady charakter normy pro-
gramowej, czyli wymagajacej okreslonego dziatania przez wtadze publiczne (zwlaszcza przez
ustawodawce) dla jej urzeczywistnienia. W zakresie, w jakim dotyczy okres§lenia wysokosci
swiadczenia, prawo do zabezpieczenia spotecznego powinno by¢ — jego zdaniem — traktowa-
ne jako prawo podmiotowe ,,do uzyskania godnego §wiadczenia emerytalnego obliczanego
z uwzglednieniem prawa kazdego cztowieka do samodzielnego i1 suwerennego podejmowania
decyzji o momencie i1 skutkach przej$cia na emerytur¢”. Zaznaczyl on przy tym, ze wprowa-
dzenie zaskarzonej regulacji naruszylo zasad¢ ochrony praw nabytych, poniewaz ingerowalo
W uprawnienia juz uzyskane przez obywatela, uniemozliwiajagc mu jednoczes$nie cofnigcie
skutkéw podjetej uprzednio decyzji i rezygnacj¢ z pobierania wczesniejszego Swiadczenia.
Osoba przechodzaca na wczesniejszg emeryturg nie mogla przewidzieé, ze w trakcie pobiera-
nia $wiadczenia zostang wprowadzone przepisy, na mocy ktorych dojdzie do obnizenia wia-
sciwego $wiadczenia emerytalnego, szczegolnie ze w momencie przej$cia na wczesniejsza
emeryture nie obowigzywaty przepisy przewidujace zmniejszenie przysztego swiadczenia.

Trybunal, przychylajac si¢ w wyroku o sygn. SK 140/20 do stanowiska skarzacego,
uznat, ze w skardze zakwestionowano mechanizm obnizenia §wiadczenia emerytalnego wsku-
tek pobierania wczes$niejszego §wiadczenia, w oderwaniu od kwestii zaliczania si¢ do jakiej-
kolwiek grupy podmiotowej czy tez jednej z podstaw pobierania $wiadczenia poprzedzajace-
go emerytur¢ wymienionych enumeratywnie w tresci zaskarzonego przepisu. Z tego tez
wzgledu zasadnym byto poddanie kontroli konstytucyjnosci calego art. 25 ust. 1b u.e.r., bez
ograniczenia co do ktoregokolwiek rocznika czy tez podstawy nabycia prawa do wczesniej-
szego $wiadczenia. Zdaniem Trybunatlu art. 25 ust. 1b u.e.r. niewatpliwie doprowadzit do
sytuacji, w ktorej skarzacy nie tylko zostat zaskoczony pomniejszeniem §wiadczenia emery-



OTK ZU A/2026 SK 76/22 poz. 93

talnego, lecz takze nie miat mozliwo$ci — podobnie jak kazda osoba, ktora zlozyla wniosek
przed 6 czerwca 2012 r. — przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych
przepisow wigzaty si¢ ze skorzystaniem z prawa do wczesniejszego §wiadczenia.

2.2. Kluczowe dla sprawy jest przeanalizowanie, czy pomiedzy przedmiotowa sprawg
a sprawg o sygn. SK 140/20 zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa lub podmiotowa. W sytuacji,
gdy zachodza obie tozsamos$ci, merytoryczne rozpatrzenie sprawy jest niemozliwe z powodu
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej res iudicata. Jesli natomiast w sprawie wyste-
puje jedynie tozsamos$¢ przedmiotowa, wydanie orzeczenia jest zbedne z powodu zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej ne bis in idem (por. postanowienie z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143).

2.3. Oczywistym jest, ze w sprawach nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa. Skarga zo-
stata wniesiona przez inng osobe¢ niz skarga w sprawie o sygn. SK 140/20.

2.4. Kluczowe dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy jest przeanalizowanie, czy nie
zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa. W sprawie zakwestionowany zostat art. 25 ust. 1b u.e.r.,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637, ze
zm.), w zakresie, w jakim ,,dotyczy ubezpieczonej, ktéra prawo do emerytury, o ktorej stano-
wi art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nabyta
przed dniem 1 stycznia 2013 r.”.

W przedmiotowej sprawie wskazane wzorce kontroli to art. 2 w zwiagzku z art. 64
ust. 1 1 2, a takze w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Czgsciowo te same wzorce kontroli
(art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji) zostaly wskazane w sprawie o sygn. SK 140/20.

Roéznica wystgpuje w zakresie zaskarzenia. W sprawie o sygn. SK 140/20 Trybunat
orzekal o zaskarzonym przepisie w zakresie, w jakim ,,dotyczy osob, ktore ztozyly wniosek
o0 przyznanie $wiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r.”.

2.5. Istotne dla oceny zasadno$ci merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy jest
wigc, czy dany przepis byl juz przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucja w sprawie
o sygn. SK 140/20 w zakresie, ktory uwzglednia sytuacje prawng skarzacej oraz zarzuty
sformutowane w skardze konstytucyjne;.

Analiza pordwnawcza treSci obu skarg pozwala dostrzec daleko idace podobiefistwa
co do sytuacji, w ktorej znalezli si¢ oboje skarzacych. Skarzaca w przedmiotowej sprawie,
podobnie jak w sprawie o sygn. SK 140/20, ztozyta wniosek, o ktorym mowa w zaskarzonym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r.

Pomimo odmiennego sformutowania zakresu zaskarzenia, tre$¢ skargi ewidentnie od-
nosi si¢ do analogicznej sytuacji wobec sprawy o sygn. SK 140/20. W uzasadnieniu skargi
zarzuty wobec zaskarzonych przepiséw sa wprost formutowane w zakresie, jakim odnosza si¢
one do osob ubezpieczonych, ktore zdecydowaly si¢ ztozy¢ wniosek o przyznanie emerytury
we wczesniejszym wieku emerytalnym, a nast¢gpnie pobieraly t¢ emeryture, w stanie praw-
nym, w ktorym art. 25 ust. 1b u.e.r. nie obowigzywat (czyli przed 1 stycznia 2013 r.). Skarza-
ca ztozyla wniosek o przyznanie emerytury we wczesniejszym wieku emerytalnym w marcu
2009 r., a wiec na dtugo przed 6 czerwca 2012 r., ktora to data zostata wskazana w sentencji
wyroku Trybunalu z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20. Sytuacja prawna skarzacej jest
zatem tozsama z sytuacjg prawng skarzacego w sprawie o sygn. SK 140/20. Utrata mocy
obowiazujacej zaskarzonego art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie wskazanym w sprawie o sygn.
SK 140/20 w petni odnosi si¢ réwniez do sytuacji skarzacej w przedmiotowej sprawie.
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Konkludujac, nalezy uznaé, ze w sprawie zaistniata tozsamos$¢ przedmiotowa bada-
nych przepisow wzgledem sprawy o sygn. SK 140/20. Biorgc pod uwage tozsamy przedmiot
i wzorce kontroli oraz analogiczne sytuacje skarzacych, bedace podstawa formulowanych
zarzutow w uzasadnieniu skargi, zaskarzony przepis byt juz poddany kontroli konstytucyjno-
sci w zakresie, ktory uwzglednia zarzuty ponoszone przez skarzaca w przedmiotowej sprawie.
Trybunal wskazujac na skutki wyroku o sygn. SK 140/20, wprost zaznaczyt, ze stanowi on
podstawe do wystapienia ze skarga o wznowienie postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, co otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25
ust. 1b u.e.r. wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunat. Bedzie zatem stoso-
wal si¢ do tych osob, ktore przed 6 czerwca 2012 r. zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z tzw. wcze-
$niejszej emerytury, czyli takze do skarzacej w przedmiotowej sprawie.

2.6. Z uwagi na wystepowanie tozsamosci przedmiotowej, w sprawie zaistniata nega-
tywna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem uzasadniajagca umorzenie postgpowania

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK z uwagi na zbednos$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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