ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r. Pozycja 91

WYROK
z dnia 23 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 20/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy

Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,
po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej, na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 r., skargi konsty-
tucyjnej M.P. o zbadanie zgodnosci:

art. 223 § 1 w zwigzku z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.) z art. 75 ust. 1, art. 30 1 art. 32

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 223 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r.
poz. 795) jest zgodny z art. 75 ust. 1 w zwiazku z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 14 lutego 2024 r.,
wniesione] do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla pocztowego),
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M.P. (dalej: skarzaca) zarzucila niezgodno$¢ art. 223 § 1 w zwiazku z art. 222 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: k.c.)
zart. 75 ust. 1, art. 30 1 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym:

Skarzaca jest najemca lokalu komunalnego nalezacego do Miasta Stolecznego War-
szawy.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 24 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt [...]) Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, w sprawie z powodztwa Miasta Stotecznego
Warszawy, nakazal skarzacej opuszczenie i oproznienie zajmowanego lokalu w zwigzku
z zadluzeniem w wysokos$ci 3773,21 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci 21 lutego 2006 r.

W dniu 19 listopada 2018 r. Miasto Stoteczne Warszawa zlozylo wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Pozwem z 24 kwietnia 2019 r. skarzaca wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego, podnoszac zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oddalit powodztwo skarzacej, wskazujac ze na mocy art. 223 § 1 k.c. roszczenia
wlasciciela przewidziane w art. 222 k.c. w odniesieniu do nieruchomosci nie ulegaja prze-
dawnieniu.

Apelacja skarzacej od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okrggowy
w Warszawie w wyroku z 4 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt [...]).

1.2. W $wietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz
uzupetniajagcym ja pismie procesowym z 31 maja 2024 r. kwestionowane przepisy naruszajg —
zdaniem skarzacej — prawo do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w zwigzku z zasadami
godnosci, rownosci 1 demokratycznego panstwa prawnego poprzez wylaczenie przedawnienia
roszczen wilasciciela nieruchomosci odnos$nie do jej wydania, gdyz — jak podnosi — ,,[n]a
gruncie zasady rownos$ci catkowite wylaczenie przedawnienia w zaskarzonych przepisach nie
znajduje uzasadnienia, zwlaszcza jako wyjatek od zasady. O ile zrozumiale 1 akceptowalne
wydaje si¢ roznicowanie termindw przedawnienia w zgodzie z Konstytucja RP 1 aktualnym
preferencjami ustawodawcy, o tyle brak przedawnienia nie ma aksjologicznego uzasadnienia.
Nie budzi przeciez watpliwosci, ze wlasciciel moze utraci¢ prawo wiasnosci, np. wskutek
zasiedzenia. Wprawdzie terminy zasiedzenia sg zroznicowane, jednak nie ma catkowitego
wylaczenia zasiedzenia nieruchomosci. Ma to tym wigksze znaczenie w przedmiotowej spra-
wie, ze w tym wypadku wtlasciciel nie utraci swojego prawa, lecz odzyska je — z natury rzeczy
— po uptywie pewnego czasu”. Skarzaca wskazala réwniez, iz ,,[t]rudno przyjaé, ze utrzymy-
wanie stanu «niepewnosci eksmisyjnej» przez blisko 13 lat od wyroku «eksmisyjnego»
z 2005 r. nie narusza wprost na gruncie rozpatrywanego przypadku godnosci ludzkiej, tym
bardziej, Ze nieograniczony w czasie nakaz eksmisyjny mogt by¢ realizowany wczesniej, gdy
Skarzagca miata jeszcze szans¢ na «odbudowanie» sytuacji mieszkaniowej. Obecnie,
73[-]letnia schorowana i samotna kobieta zamieszkujaca ponad 55 lat w przedmiotowym lo-
kalu nie ma w praktyce szans na odbudowanie swojej sytuacji mieszkaniowej. Na gruncie
specyficznych okolicznosci sprawy wywazenia wymaga nieograniczona w czasie i niepodle-
gajaca przedawnieniu mozliwos¢ eksmisji jako kolidujaca z zasada godnosci ludzkiej (art. 30
Konstytucji RP) 1 przeciwdziataniu bezdomnos$ci (art. 75 ust. 1 Konstytucji). Podkreslenia
przy tym wymaga, ze wlasciciel i tak zrealizuje w pelni swoje uprawnienia w rozumieniu
art. 64 Konstytucji RP”.
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2. Postanowieniem z 11 lutego 2025 r., sygn. Ts 29/24 (OTK ZU B/2025, poz. 124)
Trybunal Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

3. W pismie z 20 marca 2025 r. (znak: IV.7217.7.2025.KD) Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowat Trybunal, ze nie zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

4. W pismie procesowym z 24 lipca 2025 r. (znak: 1001-8.TK.25.2025) Prokurator
Generalny odmowit przedstawienia stanowiska w sprawie.

5. Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie wystepujacy w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska pisemnego.

I

Na rozprawe w dniu 23 czerwca 2026 r. stawit si¢ petnomocnik skarzacej, ktéry pod-
trzymat skargg.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunal przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten $rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
g0, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunal Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnos$ci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac¢ ostatecznym rozstrzygnigciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodiem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
,publicznym” charakterem swoich rozstrzygnig¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalnosci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wiec niewatpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestni-
kéw obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunat w pelnym skladzie podkreslil, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
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rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

2. Problem konstytucyjny.

Przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu problem konstytucyjny dotyczy do-
puszczalno$ci wylaczenia przedawnienia roszczenia wlasciciela nieruchomosci odnosnie do
jej wydania. Zdaniem skarzacej norma wywiedziona z art. 75 ust. 1, art. 30, art. 32 ust. 1
iart. 2 Konstytucji wskazuje na obowigzek ustawodawcy ksztattowania regulacji prawnych,
ktore ,,bedg sprzyjaly wygaszeniu — wraz z uptywem czasu — stanu niepewnosci, jako przejaw
zasady bezpieczenstwa prawnego wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawne-

2

go”.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od speilnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalno$ci. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub po-
stanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego skiladu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecz-
nictwo).

3.2. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie postepowania odnosnie do czesSci
przedmiotu kontroli.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 223 § 1 w zwiazku
z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610, ze zm.; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 795; dalej: k.c.). Prze-
pisy te stanowig odpowiednio, co nastgpuje:

—art. 222 § 1:

»Whlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wtada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtlasciciela upraw-
nienie do wladania rzecza”;

—art. 223 § 1:

,»Roszczenia wlasciciela przewidziane w artykule poprzedzajacym nie ulegaja prze-
dawnieniu, jezeli dotyczg nieruchomosci”.

Analiza stanu faktycznego w kontek$cie uzasadnienia zarzutow rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest zawarta
w art. 222 § 1 k.c. instytucja zadania przez wiasciciela nieruchomosci jej wydania od faktycz-
nego posiadacza, a jedynie wylaczenie przedawnienia takiego roszczenia, ktore zostalo uregu-
lowane w art. 223 § 1 k.c. W tym miejscu Trybunat przypomina, ze z konstrukcji skargi
konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, iz celem jej jest ochrona przy-
stugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci, naruszonych na skutek wydania
ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy prawnej), ktorego konstytucyj-
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no$¢ jest kwestionowana. Aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepo-
wac $cista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu nor-
matywnego (normg prawng) a postawionym zarzutem niezgodnos$ci tego przepisu z okreslong
normg konstytucyjng (por. wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU
A/2020, poz. 13 oraz powolane tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 222 § 1 k.c. podlega umorzeniu.

3.3. Wzorce kontroli.

3.3.1. Uwaga wstepna.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia jako wzorzec kontroli
wystepuje norma wywiedziona z art. 75 ust. 1, art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.
W $wietle za$ konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, nalezy
rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanych wzorcow
kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19), nawet w sytuacji, gdy inicjator postgpowania powotuje odnosne
przepisy Konstytucji tacznie — w celu wywiedzenia okreslonej normy.

3.3.2. Powolanie art. 75 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Artykut 75 ust. 1 ustawy zasadniczej ma nastepujace brzmienie:

»Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych obywateli, w szczeg6lnosci przeciwdziatajag bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownic-
twa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego miesz-
kania”.

Zacytowany przepis naktada na wladze publiczne ogodlnie sformutowany obowigzek
prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. W wyro-
kach z 9 wrze$nia 2003 r., sygn. SK 28/03 (OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74) oraz 15 listopada
2017 r., sygn. SK 29/16 (OTK ZU A/2017, poz. 75) uznano, ze moze on stanowi¢ ,,samo-
dzielny” wzorzec kontroli w sprawach skargowych. W $wietle za$ sformutowanych w skardze
zarzutow wzgledem art. 223 § 1 k.c. 1 okolicznosci stanu faktycznego art. 75 ust. 1 ustawy
zasadniczej nalezy uzna¢ za adekwatny punkt odniesienia dla badanej regulacji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzaca w sposéb prawidlowy po-
wotala art. 75 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec glowny dla zaskarzonego przepisu. Tym sa-
mym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we wskazanym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3.3. Powolanie art. 30 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Artykut 30 ustawy zasadniczej ma nastgpujace brzmienie:

,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czto-
wieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wtadz publicznych”.

Zacytowany przepis okresla aksjologiczne 1 normatywne podstawy catego systemu
prawa. W wyroku pelnego sktadu z 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 161) oraz wyrokach z: 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 65), 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16 i 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16 (OTK ZU
A/2020, poz. 69) Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalne powotanie art. 30 Konstytu-
cji jako wzorca ,,samodzielnego” w sprawach skargowych. Ponadto w wyroku z w sprawie
osygn. SK 29/16 Trybunat dopuscit powotywanie tego przepisu jako wzorca kontroli
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w sprawach dotyczacych — ujmowanej szeroko — problematyki mieszkaniowej. Podzielajac to
stanowisko, Trybunal uznaje, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje podstawa do umorzenia
postepowania w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnos$ci zaskar-
zonego przepisu z art. 30 Konstytucji, tym bardziej, ze z argumentacji skargi wynika, iz skarza-
ca powotata wskazang regulacj¢ ustawy zasadniczej jako wzorzec zwigzkowy wzgledem art. 75
ust. 1 Konstytucji.

3.3.4. Powolanie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorcow kontroli.

Artykut 2 Konstytucji stanowi:

,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;”.

Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej ma nastgpujace brzmienie:

,»Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne”.

Przytoczone przepisy — jak wynika z petitum skargi 1 jej uzasadnienia oraz uzupetnia-
jacego skarge pisma procesowego — powolane zostaty przez skarzaca jako zwiazkowe wzorce
kontroli do art. 75 ust. 1 ustawy zasadniczej. Argumentacja skarzacej prowadzi do wniosku,
ze W niniejszej sprawie powotanie art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — tak jak i art. 30 — stano-
wilo konkretyzacje zarzutdéw ograniczenia ochrony jednostki. Tym samym nie zachodzi prze-
stanka umorzenia postepowania — odnosnie do badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

3.4. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze w wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny
zwrécit uwage, iz ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafho$¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okres$lone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk
uczestnikOw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronne-
g0 wyjasnienia sprawy”’. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach z: 7 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU
A/2022, poz. 46), 4 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 105/20 (OTK ZU A/2023, poz. 82),
13 grudnia 2023 r., sygn. SK 109/20 (OTK ZU A/2024, poz. 25), 5 listopada 2024 r., sygn.
SK 67/20 (OTK ZU A/2025, poz. 28), 26 lutego 2025 r., sygn. SK 100/22 (OTK ZU A/2025,
poz. 65) oraz 27 maja 2025 r., sygn. SK 43/22 (OTK ZU A/2025, poz. 55).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uzasad-
nienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, uzupelnione przez pismo procesowe z 31 maja
2024 r., spetnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK. Tym samym nie zachodzi przestanka
umorzenia postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.5. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze w niniejszej sprawie roz-
patrywa¢ bedzie problem zgodnosci art. 223 § 1 k.c. z art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 30,
art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

4.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w prawie prywatnym instytucja
przedawnienia jest — obok prekluzji, zasiedzenia i przemilczenia — jednym z przypadkéw tzw.
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dawnosci, instytucji wigzacej skutki prawne z uplywem czasu. Instytucja przedawnienia do-
czekata si¢ bogatego dorobku doktryny, w tym rowniez w zakresie uzasadnienia jej istoty.
Instytucja przedawnienia jest zréznicowana i znajduje uzasadnienie w pewnych warto$ciach,
uznanych przez caly system prawa. Skutek przedawnienia nastepuje po uptywie okreslonego
czasu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko ktéremu jest
ono skierowane, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, powotujac si¢ wtasnie na uptyw tego
czasu (por. np. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4,
Warszawa 2010, s. 270-274). Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia si¢ w tzw.
zobowigzanie niezupelne, naturalne (por. np. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodek-
su cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 499).

Odwotlujac si¢ do uzasadnienia instytucji przedawnienia, w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje si¢ na jego rézne funkcje: funkcje oczyszczajacg obrot prawny z pewnych zasztosci,
funkcje stabilizujaca istniejace stosunki (zob. wyrok SN z 12 lutego 1991 r., sygn. akt
IIT CRN 500/90, OSNCP nr 7-8/1992, poz. 137), funkcj¢ wychowawczg i1 dyscyplinujaca od-
dzialywujaca na osoby uprawnione do terminowego dochodzenia swoich roszczen (por. np.
A. Jedlinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 729). Funkcja ochronna dtuznika wyraza si¢ przede wszystkim w trudno-
$ciach dowodowych, jakie napotyka si¢ w procesie o roszczenia sprzed lat, poza tym chroni
dtuznika, aby nie musial przez dlugi czas pozostawa¢ w gotowosci do spelnienia §wiadczenia
1 w niepewnosci co do tego, czy wierzyciel bedzie chcial dochodzi¢ swoich uprawnien. Prze-
dawnienie jest zatem wynikiem kompromisu pomi¢dzy konkurujacymi ze sobg warto$ciami:
zasada ochrony praw podmiotowych — z jednej strony i innymi, do ktérych nalezy zaliczy¢
stabilno$¢ prawng — z drugiej. Jego rola nie jest krzywdzenie wierzyciela, ale wprowadzenie
zagrozenia utraty pewnych mozliwosci (por. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 2012, s. 74), dyscyplinujac go do dochodzenia swoich roszczen w ra-
cjonalnych ramach czasowych. Ustawodawca uznal, Ze takie rozwigzanie z punktu widzenia
zasad panstwa prawa, do ktérych nalezy obiektywna przewidywalnos¢ skutkow zachowan
podmiotéw prawa cywilnego oraz pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego, jest wazniej-
sze od watpliwosci, jakie moga jawi¢ si¢ na tle przyjetych rozwigzan w zakresie przedawnie-
nia. Te wymienione wyzej wartos$ci catego systemu prawnego legly u podstaw regulacji catej
instytucji przedawnienia. Cel 1 funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym spro-
wadzaja si¢ do usuniecia stanu niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo
dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu rosz-
czen.

Ponadto ustawodawca — aby wzmocni¢ stabilno$¢ stosunkdéw prawnych — przewidziat
w art. 125 § 1 k.c. instytucje¢ przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orze-
czeniem sadu, innego wlasciwego organu, orzeczeniem sadu polubownego albo wynikajacego
z ugody.

4.2. Wyjatek od ogolnej zasady przedawnienia w prawie prywatnym ustawodawca
wprowadzil w art. 223 § 1 k.c., wedle ktérego nie przedawniajg si¢ roszczenia windykacyjne,
ktore stanowig Srodek ochrony prawa wtasnosci nieruchomosci (por.: wyrok SN z 8 grudnia
2006 r., sygn. akt V CSK 296/06, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r.,
sygn. akt I ACa 246/18, Legalis). Ponadto przepis ten ustanawia wyjatek, ktory — zgodnie
z zasada exceptiones non sunt extendendae — nie podlega dodatkowo wyktadni rozszerzajace;j
(por. A. Sylwestrzak, Uzytkowanie. Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, s. 333). Skoro
art. 223 § 1 k.c. jest wyjatkiem od zasady, w mysl ktorej roszczenia majatkowe ulegaja prze-
dawnieniu, wykluczone jest stosowanie analogii przy rozstrzyganiu kwestii przedawnienia
innych roszczen dotyczacych nieruchomosci.



OTK ZU A/2026 SK 20/25 poz. 91

Z uwagi na tre$¢ art. 223 § 1 k.c. zarzut przedawnienia, podniesiony w procesie win-
dykacyjnym lub negatoryjnym dotyczacym nieruchomosci, jest bezskuteczny. W literaturze
wskazuje si¢, ze wtasciciel nieruchomosci moze bez ograniczen czasowych dochodzi¢ tych
roszczen tak dhugo, jak przystluguje mu prawo wiasnosci; a wigc utraci takg mozliwos¢ np.
z chwilg zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci lub jej zbycia innej osobie. Wytaczenie prze-
dawnienia roszczenia windykacyjnego odnosnie do nieruchomos$ci oznacza, ze uprawniona
osoba moze wystepowac z roszczeniem windykacyjnym tak dhugo, jak dhugo pozostaje wia-
scicielem nieruchomosci (por. E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 704). Roszczenie windykacyjne przystugu-
je danej osobie tak dtugo, jak dlugo prawo wtasnosci trwa lub jak dtugo dana osoba jest wia-
Scicielem rzeczy. Roszczenie windykacyjne danej osoby wygasa dopiero wowczas, gdy ustaje
prawo witasnosci dotychczasowego wiasciciela lub gdy prawo wlasnos$ci danej nieruchomosci
nabywa kto$ inny (por. S. Woéjcik, [w:] System prawa cywilnego, t. 2: Prawo wlasnosci i inne
prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw 1977, s. 508).

Z uwagi na przyjeta w polskim systemie prawnym zasade, wiasciciel rzeczy nie moze
przenies¢ (przelac) roszczenia windykacyjnego bez przeniesienia tytulu wlasnosci, z ktérym
jest immanentnie zwigzane. Roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego nie mozna réwniez
znie$¢ umownie lub sie go skutecznie zrzec. Dopiero wygasnigcie tytutu wtasno$ci pociaga za
sobg wygasnigcie roszczenia windykacyjnego. Stad roszczenie windykacyjne dotyczace nie-
ruchomosci nie ulega przedawnieniu, nawet (a raczej zwlaszcza woéwczas), gdy zostalo
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu. Jezeli zatem roszczenie eksmisyjne, ktére jest
rodzajem roszczenia windykacyjnego, realizowane jest przez witasciciela nieruchomosci, to
przyja¢ nalezy, ze art. 223 k.c. znajduje do niego zastosowanie, a takze ze nie dochodzi do
jego przedawnienia na podstawie art. 125 k.c. (por. wyrok SA w Krakowie z 28 sierpnia
2014 r., sygn. akt I ACa 726/14, Legalis oraz wyrok SR w Gliwicach z 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt I C 1692/16, Legalis).

4.3. W ocenie Trybunalu zarzuty rozpatrywanej skargi nie obalaja domniemania kon-
stytucyjnosci regulacji przyjetej w art. 223 § 1 k.c.

4.3.1. Trybunal zwraca uwage, ze powolany przez skarzaca jako wzorzec glowny
art. 75 ust. 1 Konstytucji, stanowi, iz ,,wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca za-
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczego6lnos$ci przeciwdziataja bezdomno-
$ci, wspieraja rozw0j budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace
do uzyskania wlasnego mieszkania”. Przepis ten naklada na wtadze publiczne ogoélnie sfor-
mutowany obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych obywateli. W rownie og6lny sposdb ksztattuje kierunki takiej polityki, ktorymi sg
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczego6lnosci przeciwdziatanie bezdom-
nosci, wspieranie rozwoju budownictwa socjalnego, popieranie dzialan obywateli zmierzaja-
cych do uzyskania wlasnego mieszkania (por. np. wyrok TK z 18 stycznia 2011 r., sygn.
P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1). Sformutowanie art. 75 Konstytucji sprawia, ze o nie-
zgodnosci z nim mozna moéwié jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w szczegdlnosci gdy
ustawodawca wyznaczy obowigzki wiadz publicznych na takim poziomie, ze uniemozliwi to
realizacje¢ tych obowiazkow i pozbawi art. 75 Konstytucji jego rzeczywistej tresci (zob. po-
stanowienie TK z 15 listopada 2000 r., sygn. Ts 86/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 308; wyrok
TK z 14 maja 2001 r., sygn. SK 1/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 84), ustawodawca podejmie
dziatania utrudniajace obywatelom zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych (zob. postano-
wienie TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. Ts 62/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 240) albo natozy
ciezar realizacji tych obowigzkéw na podmioty prywatne, a nie wtadze publiczne (zob. wyrok
TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190).
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Z kolei przez pryzmat art. 30 Konstytucji Trybunal uznat, ze poszanowanie godnosci
ludzkiej wymaga, aby w razie orzeczenia eksmisji, przynajmniej pewnym kategoriom pod-
miotow — ze wzgledu na ich szczegdlng sytuacje osobista, rodzinng lub materialng — udzielo-
no ochrony (zob. wyroki z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54
12 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62).

Z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast nakaz traktowania przez
ustawodawce sytuacji podobnych jako$ciowo w sposéb réwny (por. np. wyrok TK z 20 grud-
nia 2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20).

4.3.2. W wyroku z 9 wrze$nia 2003 r. o sygn. SK 28/03 Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze ,,zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych widzie¢ mozna od strony negatyw-
nej, tj. jako zachowanie dotychczasowych uprawnien i mozliwosci faktycznego korzystania
z mieszkania, oraz od strony pozytywnej, tj. jako umozliwienie nabycia tytutu prawnego do
lokalu mieszkalnego i zamieszkania we wtasnym mieszkaniu. Konstytucja wyraza przykta-
dowo pewne formy «polityki mieszkaniowej» w postaci przeciwdziatania bezdomnos$ci
(aspekt negatywny) oraz wspierania budownictwa socjalnego i popierania dzialan obywateli
zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania (aspekt pozytywny). Nakaz przeciwdziata-
nia bezdomnos$ci nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze nikt, kto zamieszkat
w jakim$ lokalu, nie moze by¢ z niego usunigty”. Przedmiotem ochrony w zaskarzonym
art. 223 § 1 k.c. ustawodawca uczynit za$ realizacj¢ prawa wlasnos$ci, ktora — z punktu widze-
nia unormowan konstytucyjnych — podlega szczegdlnej ochronie jako zaréwno zasada ustro-
jowa (art. 21 ust. 1), jak i publiczne prawo podmiotowe (art. 64 ust. 1). W niniejszej sprawie
natomiast skarzaca — co nalezy podkresli¢ — nie ma przymiotu wtasciciela nieruchomosci,
a jedynie status najemcy; z kolei wydane w jej sprawie orzeczenia sagdowe, ksztalttujace jej
sytuacje prawng, stanowig poktosie prawomocnego wyroku orzekajacego jej eksmisj¢ z wy-
najmowanego lokalu komunalnego.

Co nie mniej istotne, najem w ogolnosci jest wylacznie stosunkiem obligacyjnym,
w ktorym wynajmujacy bedacy wilascicielem nie traci ani corporis, ani animi przedmiotu
najmu. I tym — w konteks$cie argumentow podniesionych w skardze — r6zni si¢ pozycja praw-
na najemcy, wzgledem ktorego wydano na wniosek wynajmujacego prawomocny wyrok na-
kazujacy eksmisje, od pozycji posiadacza samoistnego nieruchomosci, ktory sprawuje wladz-
two quasi dominus ad possessionem adversam przy calkowite] biernosci (braku zaintereso-
wania) wia$ciciela.

4.3.3. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal wskazuje, ze rozpatrywana skarga kon-
stytucyjna wydaje si¢ opiera¢ na mylnie zidentyfikowanej hierarchii warto$ci. Wysuwa ona
bowiem na pierwszy plan argumenty zwiazane z celami przedawnienia jako takiego 1 jego
znaczeniem dla sytuacji obrotu prawnego in toto, nie odnoszac si¢ natomiast do istoty oraz
charakteru prawnego ochrony wiasciciela nieruchomosci.

W ocenie Trybunatu rozumowanie skarzacej — wprawdzie z jej osobistej perspektywy,
zdeterminowanej okoliczno$ciami stanu faktycznego sprawy, nawet zrozumiate — nie moze
by¢ zaakceptowane na gruncie prawa prywatnego w skali ogdlnej. Zasady przedawniania si¢
roszczen windykacyjnych odno$nie do nieruchomosci nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie —
wskazywanych juz — art. 21 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacych ochrong wtasnosci.
Artykut art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany zarowno samodzielnie, jak i w kontekscie
innych przepiséw mowigcych o ochronie wiasnosci (art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji),
stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana kon-
stytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dyspono-
wanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci wykonywanie skutecznego witadztwa nad nim.
Oparte na tym przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe moze — ale nie musi — zosta¢ ogra-
niczone przez ustawodawce zwyklego i1 to tylko w granicach wynikajacych z art. 31 ust. 3
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1 art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 17 kwietnia 2024 r., sygn. SK 123/20, OTK ZU
A/2024, poz. 44).

Zwazy¢ nalezy, ze obowigzujaca Konstytucja:

a) z jednej strony — nie zawiera wprost uregulowan odnoszacych si¢ do problematyki
przedawnienia ani nie formutuje ogdlnej zasady przedawnienia, ktora wymagalaby rozwinig-
cia 1 skonkretyzowania w poszczegdlnych gateziach prawa,

b) z drugiej strony — tylko w trzech przepisach jedynie ustanowita wyjatki wytaczajace
lub ograniczajgce stosowanie instytucji przedawnienia w prawie karnym (art. 43 wyklucza
mozliwo$¢ przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci; art. 44 wprowa-
dza zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do przestepstw, niesciganych z przyczyn
politycznych, popetionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, do czasu
ustania tych przyczyn; art. 105 ust. 3 zawiesza bieg terminu przedawnienia w postepowaniu
karnym, jesli postepowanie to zostalo wszczgte wobec danej osoby przed dniem wyboru jej
na posta i uleglo na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasnigcia mandatu).

Nieuzasadnione byloby zatem wyprowadzanie z ustawy zasadniczej — cho¢by wlasnie
przez pryzmat art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1 1 art. 2 — konstytucyjnego prawa
do przedawnienia czy chocby ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie de lege fundamen-
tali lata nie jest bowiem podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca
zwykly nie przewidzial tej instytucji w przepisach prawa prywatnego, nie mozna byloby
twierdzi¢, ze jakie§ konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly w ten sposob naruszone (por.
wyroki TK z: 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46 oraz 19 czerw-
ca2012r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65).

Wobec zatem braku konstytucyjnej regulacji problematyki przedawnienia roszczen
prywatnoprawnych — w ocenie Trybunatlu — nalezy uznaé, ze wprowadzenie do systemu
prawnego tej instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztattu, w tym okres$lenie ter-
minu przedawnienia czy wylaczenia przedawnienia odnosnie do poszczegdlnych roszczen,
pozostaje wytacznie w sferze uznania ustawodawcy.

4.3.4. Bez watpienia ustawodawca w art. 223 § 1 k.c. ustanowit silniejsza ochrone
roszczen wiascicieli nieruchomosci formutowanych na gruncie art. 222 § 1 k.c. Jest to jednak
uzasadnione — cho¢by w konteks$cie stosunku najmu (jak w niniejszej sprawie) — pozycja wila-
sciciela, ktorg gwarantuje art. 64 ust. 1 Konstytucji. Majac za$ na uwadze, ze wlasno$¢ moze
zosta¢ ograniczona tylko w ustawie i tylko w granicach nienaruszajacych jej istote (art. 64
ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji), dopuszczalna jest regulacja prawna gwarantujaca wlascicie-
lowi nieruchomosci nieograniczong czasowo mozliwos¢ wyegzekwowania orzeczenia sado-
wego dotyczacego ochrony realizacji jego prawa wtasnosci nieruchomosci.

Wprawdzie w realiach niniejszej sprawy istotnie wystepuje duza rozpietos¢ czasowa
pomiedzy wyrokiem eksmisyjnym a wystapieniem przez gming o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego. Niemniej jednak — cho¢ jest to zachowanie osobliwe — nie wptywa ono samo-
istnie na oceng art. 223 § 1 k.c.; mozna je zakwalifikowa¢ jedynie do sfery stosowania prawa,
ktora lezy poza oceng prawng Trybunalu Konstytucyjnego. Takze kwestia ewentualnego
przedawnienia wykonalno$ci roszczenia wtasciciela nieruchomos$ci wzgledem najemcy — jak
W niniejszej sprawie — w celu ,,stymulowania” tego pierwszego do sprawnego podejmowania
dziatah w celu ochrony jego prawa wykraczataby poza kognicj¢ Trybunatu i co najwyzej sta-
nowi¢ powinna przedmiot prac legislacyjnych parlamentu.

4.3.5. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze chronione przez art. 64 ust. 2 i art. 21
ust. 1 Konstytucji prawo wiasno$ci nieruchomosci, gdy jest naruszane przez najemce (np.
— jak w niniejszej sprawie — poprzez nieplacenie naleznego czynszu), a z ktorym wiaza si¢
nieograniczone w czasie srodki ochronne (np. — jak w niniejszej sprawie — wykonanie orze-
czonego nakazu eksmisji), nie stoi w sprzeczno$ci z art. 75 ust. 1, art. 30, art. 32 ust. 1 ani
art. 2 Konstytucji, tak uyymowanymi samodzielnie, jak i1 tgcznie. Jednostka nie moze bowiem
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oczekiwaé korzysci, ktore moglyby wynikna¢ dla niej w zwigzku z naruszeniem przepisOw
prawa czy postanowien umowy (np. umowy najmu w zakresie zaptaty czynszu), gdyz prawo
nie ochrania tych, ktérzy poszukuja poprawy witasnej sytuacji w swoich dziataniach godza-
cych w uksztattowany wzgledem nich porzadek prawny, co zreszta wynika wprost z zasady
nemo ex suo delicto meliorem suam condictionem facere potest (lustiniani Augusti Digesta
seu Pandectae, ksigga L, tytut XVII, lex CXXXIV, paragraf I).

4.4. Reasumujgc — w ocenie Trybunatu — na gruncie obowigzujacej Konstytucji usta-
wodawca dysponuje szerokim marginesem swobody ustalenia zasad przedawnienia odno-
snych roszczen, z wylaczeniem przedawnienia poszczegdlnych ich kategorii wlgcznie. Tym
samym art. 223 § 1 k.c. jest zgodny z art. 75 ust. 1 w zwiazku z art. 30, art. 32 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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