ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2026 r.
Sygn. akt Ts 211/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 2 kwietnia 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 19 lipca 2023 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o stwierdzenie, ze: art. 126 § 1 oraz art. 126 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim ,,0ogranicza znaczenie zwrotu pismo jedynie do formy papierowej, a zwrotu podpis
wylacznie do podpisu sporzadzone[go] w formie okreslonej w art. 78 § 1 (...)” ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.), jest niezgodny
z art. 45 ust. 1; art. 45 w zwiazku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug zau-
fania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnegtrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, s. 73; dalej: rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady UE lub eIDAS).

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 126 § 1 k.p.c. narusza prawo do
rzetelnego rozpoznania sprawy, poniewaz zgodnie z ,,utrwalong archaiczng wyktadnig (...)
opartg nie nieobowigzujacym stanie prawnym’ ogranicza pojecie podpisu tylko do ,,podpisu
konwencjonalnego wykonanego osobiscie za pomoca przyrzadu pisarskiego na papierze”.
PowyzZsza wykladnia zakwestionowanego w skardze art. 126 § 1 k.p.c. jest takze niezgodna
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE. W tym zakresie skarzacy przedsta-
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wil obszerny wywdd dowodzacy, ze w Swietle prawa krajowego 1 ,,unijnego” mozliwe jest
doregczanie pism procesowych opatrzonych podpisem elektronicznym.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 2 kwietnia 2025 r. (dor¢czonym peino-
mocnikowi skarzacego 16 kwietnia 2025 r.), na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393: dalej: u.0.t.p.TK), odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, stwierdziwszy, ze nie spelnia ona warunkéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK. Trybunat ustalil, ze skarzacy,
pomimo wezwania do usuni¢cia brakéw formalnych skargi nie wskazal naruszonego prawa
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, a tym samym nie uzasadnit za-
rzutu jego naruszenia. Wskazanie sposobu naruszenia prawa do rzetelnej procedury oraz uza-
sadnienie sformutowanych w skardze zarzutow sprowadza si¢ jedynie do postawienia tezy, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE, nie ma zakazu stosowania
w postepowaniach sgdowych przepisow o podpisie elektronicznym. Majac powyzsze na
wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze zarzuty sformulowane w skardze przenosza ci¢zar rozwa-
zan na plaszczyzne stosowania prawa, ktora co do zasady pozostaje poza zakresem kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Przywotany w skardze art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady UE, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest na-
tomiast niedopuszczalnym wzorcem kontroli.

W zazaleniu z 23 kwietnia 2025 r. (data nadania) skarzacy zazadal skierowania przez
sktad orzekajacy ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nos$ci art. 61 ust. 4 (btednie oznaczonego w petitum jako art. 60 ust. 4) u.o.t.p.TK z art. 190
ust. 5 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji (s. 2 pisma
procesowego; w petitum wniosku skarzacy wskazal natomiast przepisy ustawy zasadniczej
niemajace zwigzku ze sformulowanym zadaniem; tak samo skarzacy postapit w sprawie
o sygn. Ts 265/23, zakofczone]j postanowieniem z 27 maja 2025 r.) oraz zawieszenia poste-
powania do czasu rozpoznania wniosku. Wedlug skarzacego zgodnie z art. 190 ust. 5 Konsty-
tucji ,,wszelkie orzeczenia Trybunatu zapadaja wigkszoscig gtosow. Konstytucja nie przewi-
duje w tym zakresie wyjatku” (s. 2 zazalenia). Wydanie przez Trybunal orzeczenia (postano-
wienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze) w skladzie jednego sedziego jest wigc
niezgodne z przywotanymi przepisami ustawy zasadniczej.

Odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu skarzacy, wskazawszy
na orzecznictwo Trybunatu zwrocit uwage na to, ze praktyka stosowania prawa moze by¢
przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja, jesli jest — tak jak w przedstawionej sprawie —
trwala 1 jednolita. Zarzucil takze, ze Trybunat btednie wywiodt, iz art. 25 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady UE jest wzorcem kontroli dla zakwestionowanego w skardze
przepisu. Skarzacy wskazat, ze w skardze wniost o stwierdzenie przez Trybunal, ze art. 126
§ 1 oraz art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. sg niezgodne z ,,prawem do [s]adu wynikajacym z [a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji w zwiazku z prawem do rzetelnej procedury sadowej opartej na normach
prawa 1 dziataniu [s]adu na podstawie 1 w granicach prawa — [a]rt. 7 Konstytucji, co zwigzane
jest z niestosowaniem w toku post[¢]powania obowigzujacej normy prawa unijnego, a to na-
rusza (...) prawo do [s]adu w zakresie prawa do post[¢]powania sagdowego na podstawie
1 w granicach prawa — tu [a]rt. 25 eIDAS” (s. 4 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
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trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku (,,py-
tania prejudycjalnego”) do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 61 ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie
przewidujg takiej formy aktywno$ci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do
wszczgcia postepowania ex officio. W obowigzujgcym stanie prawnym z wnioskiem o zbada-
nie hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytacznie pod-
mioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konsty-
tucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre§lonych
w u.0.t.p.TK wystapi¢ do Trybunalu ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze sformulowany przez skarzacego w za-
zaleniu wniosek nie wywoluje Zzadnych skutkéw procesowych (por. postanowienia TK z:
23 pazdziernika 2023, sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303; 7 marca 2024 r., sygn.
Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179 oraz 27 maja 2024 r., sygn. Ts 77/22, OTK ZU
B/2024, poz. 200). Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze z przywolanego przez skarzacego
art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz Trybunal nie moze wydawa¢ zadnych orzeczen
w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasad¢ podejmowania rozstrzygnigc
w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby przepisy
ustawowe (tj. przepisy u.o.t.p.TK), ktére zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslaja miedzy in-
nymi tryb postgpowania przed Trybunatem, umozliwity wydawanie rozstrzygni¢¢ o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w skladzie jednego sedziego (zob. postano-
wienie TK z 13 marca 2014 r., sygn. Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 166).

3. Trybunatl stwierdza, ze zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazaja podstawy
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.1. Bezzasadna jest teza, jakoby Trybunat biednie zinterpretowal ,stan faktyczny
1 formalny”, w zwiazku z ktorym skarzacy wniost skarge konstytucyjna. Skarzacy wydaje si¢
nie zauwazac tego, ze zainicjowat postepowanie przed Trybunatem w zwigzku z postanowie-
niem Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r. (sygn. akt [...]). Orzeczeniem tym Sad Naj-
wyzszy oddalil skarge na przewleklo$¢ postepowania, stwierdziwszy, ze w sprawie rozpatry-
wanej przez Sad Apelacyjny w K. (sygn. akt [...]) do niej nie doszto. W sprawie nie odrzuco-
no wigc, co podnosi skarzacy, ani skargi na przewleklo$¢ postgpowania, ani zazalenia na to
rozstrzygniecie. Postawiony w zazaleniu zarzut nie ma zatem zwigzku z analizowang skarga
konstytucyjna.

3.2. Trybunat nie podziela pogladu, jakoby w skarzonym postanowieniu btednie zde-
finiowal charakter przywotanego w skardze art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
1ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, s. 73; dalej: rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady UE). Powyzszy przepis skarzacy wskazal w petitum skargi
jako ten, ktory stanowi wzorzec kontroli dla zakwestionowanych art. 126 § 1 1 art. 126 § 1
pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.). Potwierdzil to w uzasadnieniu
postawionych w skardze zarzutow. W zwigzku z tym Trybunal ponownie przypomina, ze
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podstawg skargi konstytucyjnej moze by¢ zarzut naruszenia tylko konstytucyjnych wolno$ci
1 praw wystepujacego z tym srodkiem prawnym. Mogg to by¢ wszelkie wolnosci i prawa, pod
warunkiem, ze sg sformutowane w Konstytucji. Dlatego w rozpatrywanej sprawie nie ma
znaczenia to, ze art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zostal przez
skarzacego przywotany jako wzorzec zwigzkowy.

3.3. Trybunat stwierdza, ze skarzacy, wbrew temu co utrzymuje, nie wykazat wyste-
powania stalej 1 jednolitej praktyki stosowania kwestionowanych w skardze art. 126 § 1
iart. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. W pi$mie procesowym z 12 sierpnia 2024 r., co zauwazyt Trybunat
w skarzonym postanowieniu, a czego skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje, przywotat on
orzeczenia stanowigce w jego przekonaniu o tym, ze podpis elektroniczny ztozony na pismie
wniesionym do sagdu w formie zatgcznika do e-maila nie stanowi braku formalnego pisma
procesowego. Zarzucajac niekonstytucyjnos¢ tresci przepiséw ustalonej przez orzecznictwo
sadowe, skarzacy odwotuje si¢ wigc do orzeczen, ktére popierajg jego stanowisko, a zatem
reprezentujg przeciwne w odniesieniu do tego, ktére zostato przyjete w sprawie, w zwigzku
z ktorg wystapit ze skarga do Trybunatu. Skarzacy wskazuje wigc w istocie na rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym dotyczace prezentowanego w skardze problemu konstytucyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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