ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 r.
Sygn. akt Ts 158/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. 1 J.S. o zba-
danie zgodno$ci:
art. 103 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) uwzgledni¢ wniosek i przywroci¢ termin usuni¢cia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej;

2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 sierpnia
2024 r. (data nadania) J.S. 1 J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika z wy-
boru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacej sprawy.

Skarzacy ztozyli wniosek o uchylenie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (dalej: Prezes KRUS) z 11 maja 1999 r. (znak: [...]) i 13 lipca 2004 r. (znak:
[...]) 1 ponowne ustalenie wysokosci ich emerytur rolniczych z powodu blednego przyjecia
przez organ rentowy 1,20 jako wskaznika wymiaru $wiadczenia obliczonego na dzien 31 gru-
dnia 1990 r., zamiast 2,36, obliczonego na dzien nabycia uprawnien do renty rolniczej, czyli
25 maja 1984 .

Decyzjami z 21 kwietnia 2022 r. (znak: [...]) Prezes KRUS odmowit wszczecia poste-
powania w sprawie ponownego ustalenia wysokos$ci emerytur rolniczych skarzacych. Obie
decyzje zostaly zaskarzone odwotaniami do Sadu Okrggowego w B.

Wyrokiem z 6 wrzes$nia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrgegowy w B. VI Wydziat Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotania skarzacych uzasadniajgc, ze wskaznik wy-
miaru $wiadczenia ustala si¢ tylko raz i w przypadku skarzacych nastapito to na dzien 31 gru-
dnia 1990 r. Skarzacy ztozyli apelacje od tego wyroku.
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Sad Apelacyjny w K. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 26 marca 2024 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢ skarzacych argumentujac m.in., ze §wiad-
czenie kazdego ze skarzacych byto ustalone prawidlowo i w konsekwencji nie byto podstaw
do uznania, ze organ rentowy popetnit btad. Orzeczenie to, dorgeczone skarzacym 9 maja
2024 r., zostato w skardze wskazane jako ostateczne rozstrzygnigcie o ich prawach i wolno-
Sciach.

Skarzacy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci art. 103 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24; da-
lej: ustawa o ubezpieczeniu) z zasadg demokratycznego panstwa prawa, zasadg ochrony praw
nabytych, zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, jak rowniez
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ich zdaniem zasada
zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa pozwala oczekiwac, ze trud 1 wysitek
wlozony w prace zostanie zrekompensowany wyzszym §wiadczeniem emerytalnym. Skarzacy
wskazujg na naruszenie zasady ochrony praw nabytych, gdyz odebrano im przyznane oraz
nabyte uprawnienia do $§wiadczen obliczonych na podstawie innej podstawy prawnej, a na-
stepnie pozbawieni zostali wtasnosci osobistej, co naruszyto ich bezpieczenstwo prawne. Na-
ruszone zostaly tez, poprzez brak gwarancji stabilno$ci sytuacji prawnej, zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarzacy argumentujg rowniez,
ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci zawartag w art. 31 ust. 3 Konstytucji wysokos$¢ §wiad-
czen emerytalnych powinna by¢ odpowiednia do ich wysitku wlozonego w prace, ktory byt
mozliwy do oceny jedynie na dzien nabycia prawa. Artykut 103 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 ubezpieczeniu jest takze, zdaniem skarzacych, niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji po-
przez odebranie im praw emerytalno-rentowych w postaci wypracowanego przez nich zwigk-
szenia w wysoko$ci 156% najnizszej emerytury. W ten sposob naruszony zostal réwniez
art. 64 ust. 1 Konstytucji, z ktorego wynika zasada nieingerencji panstwa we wtasno$¢ oraz
instytucjonalne zagwarantowanie prawa do korzystania z wtasnosci i innych praw majatko-
wych. Wreszcie, zdaniem skarzacych, zaskarzony przepis narusza ich bezpieczenstwo socjal-
ne zagwarantowane w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, poprzez dopuszczenie znaczaco zani-
zonych $wiadczen, naruszenie mozliwosci swobodnego ksztattowania warunkéw bytowych
oraz prawa wlasnosci.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2024 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacych 2 pazdziernika 2024 r.) skarzacy zostali wezwani do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie, wraz z czterema kopiami,
pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz repre-
zentowania skarzacych przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy,
w zwigzku z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna; 2) dorgczenie, wraz z czterema ko-
piami, odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokéw, decyzji lub
innych rozstrzygni¢¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej wraz z uzasadnieniami,
w szczegblnosci: a) decyzji Prezesa KRUS z 21 kwietnia 2022 r. (nr [...]); b) decyzji Prezesa
KRUS z 21 kwietnia 2022 r. (nr [...]); ¢) wyroku Sadu Okregowego w B. z 6 wrzesnia 2022
r. (sygn. akt [...]), d) wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 26 marca 2024 r. (sygn. akt [...]);
3) udokumentowanie daty doreczenia skarzacym ostatecznego orzeczenia (poprzez doregcze-
nie poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii koperty) wraz z czterema kopiami; 4) po-
informowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat
whniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami).

Skarzacy usuneli wskazane braki w pismie z 9 pazdziernika 2024 r. (data nadania).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 11 marca 2025 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacych 18 marca 2025 r.) wezwat skarzacych do usunigcia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej przez: 1) podanie adresu publikacyjnego zaskarzonego przepi-
su; 2) doreczenie, wraz z czterema kopiami, odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢
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z oryginatem wraz z uzasadnieniami: a) decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z: 25 maja
1984 r. dotyczacej J.S. 1 J.S. (znak: [...]), 23 lipca 1984 r. dotyczacej J.S. 1 J.S. (znak: [...]),
b) decyzji Prezesa KRUS z: 11 maja 1999 r. (znak: [...]) dotyczacej J.S., 8 lipca 2003 r.
(znak: [...]) dotyczacej J.S., 13 lipca 2004 r. (znak: [...]) dotyczacej J.S., 26 sierpnia 2004 r.
(znak: [...]) dotyczacej J.S., c¢) aktu notarialnego z 19 lipca 1984 r. o przekazaniu gruntow
nastepcy, d) wyroku Sadu Wojewodzkiego w K. X Wydziat Ubezpieczen Spotecznych
z 31 marca 1992 r. (sygn. akt [...]), e) postanowien: Sadu Okregowego w B. VI Wydzial Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spolecznych z 12 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), Sadu Apelacyjnego
w K. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

W pisSmie procesowym z 25 marca 2025 r. (data nadania) skarzacy usungli wiekszos¢
brakéw formalnych, wnioskujac jednoczesnie o przedtuzenie terminu ich usunigcia o 21 dni
w celu uzyskania w Sadzie Okregowym w K. odpisu wyroku Sagdu Wojewodzkiego w K. X
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z 31 marca 1992 r. (sygn. akt [...]).

W pismie procesowym z 17 kwietnia 2025 r. (data nadania) skarzacy usung¢li powyz-
szy brak formalny skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez adwokata, ktory przedtozyt sto-
sowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna.

2.3. Skarzacy poinformowali, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. III Wydziat Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spolecznych z 26 marca 2024 r. (sygn. akt [...]) nie zostal wniesiony nad-
zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.4. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 w.o.t.p.TK, gdyz powyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony skarzacym
(ich pelnomocnikowi) 9 maja 2024 r., natomiast skarga zostala wniesiona do Trybunatu
8 sierpnia 2024 r. (data nadania).

2.5. Przedmiot skargi zostal okreslony prawidlowo. Skarzacy wniesli o przeprowadze-
nie oceny konstytucyjnosci art. 103 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24; dalej: ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow). Jako wzorce kontroli podane zostaly art. 2, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Skarzacy wskazali, ktore z ich konstytucyjnych praw 1 w jaki sposob — ich zda-
niem — zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy. Uzasadnili réwniez
postawione w skardze zarzuty.
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2.7. Analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o0.t.p.TK, a postawione w niej zarzuty nie sg oczywi-
$cie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Majac powyzsze na wzgledzie, a takze w zwigzku z tym, ze ocena sformutowanych
w skardze zarzutow wykracza poza zakres wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.

4. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny postanowit przywrdci¢ skarzacym termin
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Termin ten jest terminem ustawowym
(art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK), natomiast statuowana w art. 166 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego [Dz. U. z 2024 r. poz. 1568] instytucja przedtuzenia ter-
minu dotyczy wytacznie termindw sgdowych (zob. postanowienie TK z 12 wrzesnia 2019 r.,
sygn. Ts 76/19, OTK ZU B/2020, poz. 18). Pelnomocnik skarzacych powinien byt zatem wy-
stapi¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyj-
nej. Trybunal, odwotlujac si¢ do utrwalonej w orzecznictwie, a wynikajacej z dorobku euro-
pejskiej kultury prawnej zasady falsa demonstratio non nocet (zob. np. wyrok TK z 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz wskazane tam orzecznictwo)
uznatl jednak, ze w tej sytuacji podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie.
Ponadto podkreslit, ze zgodnie z zasada hominum causa omne ius constitutum sit prawo nie
moze by¢ celem samym w sobie, lecz ma odpowiada¢ na potrzeby cziowieka i stuzy¢ jego
dobru. Tym bardziej za niecelowe nalezaloby uznaé¢ bezrefleksyjne i nazbyt dostowne rozu-
mienie sformutowania uzytego przez skarzacych.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat postanowil jak w sentencji.
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