ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2026 r.
Sygn. akt Ts 101/24"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 5 grudnia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 23 maja 2024 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o stwierdzenie, ze: 1) art. 61 ust. 1 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o0.t.p.TK) jest niezgodny z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 4; art. 79
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK jest niezgodny
z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1; art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 53 ust. 1 pkt 5 v.0.t.p.TK
jest niezgodny z art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwiagzku z art. 2; art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 7; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1; art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit, ze art. 61 ust. 1 1 4 v.o0.t.p.TK narusza prawo do ,,wlasciwego [s]a-
du, ktorego sktad jednoznacznie okresla [a]rt. 190 ust. 5 Konstytucji”. Podkreslil, Ze wska-

* Postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zostato opublikowane w OTK ZU
B/2025, poz. 139.
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zany przepis ustawy zasadniczej odnosi si¢ do ,,wszelkich” orzeczen i nie wprowadza zad-
nych wyjatkoéw.

Zakwestionowany w skardze art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, rozumiany przez Trybunat
»Jako ograniczajac[y] prawo do skargi konstytucyjnej wytacznie do powotania w skardze
zarzutdw niezgodno$ci zaskarzonego przepis[u] tylko i wylacznie do wzorcoOw wymienionych
w Rozdziale II Konstytucji”’, zdaniem skarzgcego narusza istote skargi konstytucyjnej. Nie
przewiduje bowiem mozliwosci wskazania jako wzorce kontroli np. art. 2 i art. 7 Konstytucji
oraz norm prawa Unii Europejskiej. W ten sposodb prawo do merytorycznego rozpoznania
skargi staje si¢ — jego zdaniem — prawem fasadowym, a procedura jej rozpoznania — nie-
rzetelna.

Zaskarzonemu art. 53 ust. 1 pkt 5 w.o.t.p.TK skarzacy zarzucit natomiast naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze prawa do skargi konstytucyjnej i rzetel-
nego sadu przez to, ze pojecie dokumentu ogranicza wytacznie do ,.konwencjonalne[j] formy
dokumentu «na papierze» zawierajacego podpis wlasnorgeczny wystawcy dokumentu”.

Postanowieniem z 5 grudnia 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 18 gru-
dnia 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W odniesieniu do zarzutow sformutowanych pod adresem art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK Trybunat zwrécit uwage na to, ze ograniczenie podstaw skargi wytacznie do
postanowien Konstytucji, i to tylko tych, ktore sa dla skarzacego zrodtem przystugujacych mu
wolnosci lub praw, wynika wprost z ustawy zasadniczej. Zgodnie bowiem z jej art. 79 ust. 1
skarge konstytucyjng moze wnie$¢ kazdy, czyje ,.konstytucyjne” wolnosci lub prawa zostaty
naruszone. Zakwestionowany w skardze art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK powtarza in extenso
powyzsze sformutowanie. Ograniczenie podstaw skargi do wszelkich wolnosci lub praw pod
warunkiem, ze majga one swoje zrédto w Konstytucji (wyjatki stanowig prawo azylu i status
uchodzcy — art. 56 Konstytucji), wynika wigc bezposrednio z tresci wskazanych aktow
normatywnych, a nie jednolitej 1 trwatej wyktadni zaskarzonego przepisu, dokonywanej przez
Trybunatl na etapie wstepnej kontroli skargi. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, ze skoro
zakwestionowany art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK jest zbiezny z tre$cig Konstytucji, to zarzuty
sformutowane w skardze sg oczywiscie bezzasadne.

Za oczywiscie bezzasadne Trybunal uznal takze zarzuty niekonstytucyjnos$ci art. 61
ust. 1 1 4 v.o.t.p.TK, a ponadto wskazal, ze przepis ten nie byl podstawg orzekania przez
Trybunal w sktadzie jednego sedziego. Trybunal zauwazyl, ze powyzszy przepis zobowigzuje
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do przekazania skargi wyznaczonemu s¢dziemu w celu
jej wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Ustep 4 okresla natomiast sytuacje,
w ktorych Trybunat w sktadzie jednego s¢dziego wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu. Podstawa orzekania przez Trybunal w skladzie, ktory — jak zarzucit
skarzacy — narusza postanowienia Konstytucji, w tym w szczegdlnosci jej art. 190 ust. 5, byt
art. 37 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK. W zwigzku z tym, jak zauwazyl Trybunat, zakwestionowany
w skardze art. 61 ust. 1 1 4 v.0.t.p.TK, bedacy wprawdzie podstawg procedowania skargi, nie
jest zrodlem naruszenia postanowien Konstytucji, w szczegolnos$ci jej art. 190 ust. 5, stwier-
dzajacego, ze orzeczenia Trybunatlu zapadaja wigkszoscig gtosow. Sformutowany w skardze
zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 190 ust. 5 Konstytucji opiera si¢ ponadto na
niewlasciwym rozumieniu zakresu zastosowania zasady orzekania przez Trybunal wigkszo-
scig glosow. Wskazany przepis ustawy zasadniczej dotyczy orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego wydawanych juz w toku merytorycznej kontroli konstytucyjnos$ci norm prawnych.
Swiadczy o tym choéby jego umiejscowienie w systematyce art. 190 Konstytucji, bezpo-
srednio po unormowaniach dotyczacych charakteru prawnego, oglaszania i1 skutkow orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1-4 Konstytucji). Tym samym nalezy przyjac, ze
poza zakresem zastosowania art. 190 ust. 5 Konstytucji pozostaja rozstrzygniecia podejmo-
wane przez Trybunal na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, przesadzajacej
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dopiero o dopuszczalnosci poddania kontroli merytorycznej unormowan zakwestionowanych
przez skarzacego.

W odniesieniu natomiast do zarzutow postawionych pod adresem art. 53 ust. 1 pkt 5
u.o.t.p.TK Trybunat zwrocit uwage na to, ze przepis ten zobowigzuje skarzacego do udo-
kumentowania daty dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia, ale w zaden sposéob nie definiuje
pojecia ,,dokumentu”. Nie definiuje go takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu. Trybu-
natl zauwazyl, ze w sprawie, w zwigzku z ktora zostalo zainicjowane niniejsze postepowanie,
odmowit nadania dalszego biegu skardze nie dlatego, ze przedlozony dokument nie miat
konkretnej formy, ale dlatego, ze nie uwiarygadnial daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia.
W zwigzku z tym Trybunatl stwierdzil, ze w tym zakresie skarga nie spetnia warunku wyni-
kajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK.

W zazaleniu ztozonym 27 grudnia 2024 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunalu w catosci. Wnidst o uwzglednienie §rodka odwotawczego i skiero-
wanie skargi do merytorycznego rozpoznania. Zwrdcil uwage na to, ze w sprawie, w zwigzku
z ktora zainicjowat postepowanie, Trybunat uznal dowod dorgczenia orzeczenia (tj. wydruk
z monitoringu Poczty Polskiej) za niewiarygodny tylko dlatego, Zze nie byt on podpisany przez
osobe, ktora go wydrukowata. Z tego wzgledu zarzuty sformutowane pod adresem art. 53
ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK sa wedlug skarzacego zasadne. Ponadto, zdaniem skarzacego, wbrew
temu co przyjat Trybunal, zasadne sa takze zarzuty odnoszace si¢ do pozostatych
zakwestionowanych w skardze przepisow. W zakresie, w jakim skarga dotyczy niezgodnos$ci
z Konstytucja art. 61 ust. 1 1 4 v.o.t.p.TK, skarzacy w zasadzie powtorzyt wywody w niej
sformutowane, kilkukrotnie blednie powotujac si¢ na art. 190 ust. 4, a nie art. 190 ust. 5
Konstytucji. Z kolei w zakresie, w jakim zarzuty skargi odnosza si¢ do art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK skarzacy podnidst, ze wymogiem skargi jest wskazanie, a nie wykazanie, ktore
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Przedstawit takze wywdd majacy
dowie$¢, ze intencja ustrojodawcy bylo stworzenie warunkow zakwestionowania kazdego
przepisu prawa krajowego, miedzynarodowego lub unijnego, naruszajacego ,,w jakikolwiek”
sposob ,,dowolny” przepis Konstytucji, o ile skutkiem jego naruszenia jest ,,powstanie stanu
w ktorym konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze postanowienie z 5 grudnia 2024 r. jest prawidtowe, nato-
miast zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazaja wskazanych w nim podstaw odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zarzuty sformutowane w ztozonym $rodku odwotawczym odnosza si¢ de facto do po-
stanowien Trybunatu z 22 wrzesnia 2023 r. 1 25 kwietnia 2024 r. (sygn. Ts 123/20), tj. orze-
czen, ktore dla skarzacego stanowity asumpt do wniesienia przez niego skargi do Trybunatu.
To bowiem w tych judykatach, a nie w postanowieniu z 5 grudnia 2024 r. Trybunal uznat, ze
skarzacy nie wskazal naruszonych wolno$ci lub praw i nie powotat argumentow majacych
swiadczy¢ o niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi przepisami ustawy za-



OTK ZU B/2026 Ts 101/24 poz. 63

sadniczej oraz ze nie usunat braku formalnego skargi, poniewaz nie udokumentowat daty do-
reczenia mu ostatecznego orzeczenia. Postanowienie Trybunatu z 5 grudnia 2024 r. stwierdza
m.in. oczywista bezzasadno$¢ zarzutow postawionych w skardze, ktorej przedmiotem sa
przepisy stanowigce podstawe prawng orzeczen wydanych w sprawie o sygn. Ts 123/20.

3. Trybunal stwierdza ponadto, ze w ztozonym S$rodku odwolawczym skarzacy nie
uwzglednil argumentéw przedstawionych przez Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego po-
stanowienia.

Skarzacy nie wzial pod uwage tego, ze w sprawie o sygn. Ts 123/20 podstawa odmo-
wy nadania skardze dalszego biegu z powodu nieusunigcia jej braku formalnego (nieudoku-
mentowania daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia) byto to, ze przedtozony przez niego
dokument nie identyfikowat sprawy, w zwiazku z ktérg zostal sporzadzony (nie wskazywat
sygnatury), a nie to, ze nie miat konkretnej formy.

Skarzacy zignorowat takze podniesiong w zaskarzonym postanowieniu kwesti¢ pod-
stawy prawnej orzekania przez Trybunal na etapie wstepnego rozpoznania skargi w sktadzie
jednego sedziego. W tym zakresie w zaden sposob nie odnidst si¢ do argumentéw Trybunatu
uzasadniajagcych odmowg nadania skardze dalszego biegu z powodu oczywistej bezzasadnosci
sformutowanych w niej zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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