ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2025 r.
Sygn. akt Ts 101/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzym-
skokatolickiej [...] w K. o zbadanie zgodnoSci:

art. 292 w zwiagzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. 22019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwiaja:

— ,,nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze w przypadku
braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszcz[a]nia nieruchomosci [Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.] art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (D[z]. U.
z 1991 r. [N]r 30[,] poz. 127[,] ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sier-
pnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (D[z]. U. z 2018 r. poz. 2204[,]
ze zm.)”,

—,,doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (...), do okresu korzystania przez przedsie-
biorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowia-
dajacy shuzebnos$ci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do
nabycia sluzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie z pominigciem zawieszenia
biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na nieruchomos$ci skarzacego,
ktoremu stwierdzono prawo wlasnosci nieruchomosci po przemianach
ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 5
ustawy z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347[,] ze zm.), a ktory to
wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci wykonywania prawa wilasnosci
swojej nieruchomosci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz
uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowych, a nastepnie shuzebno$ci przesylu w czasie, gdy
prawo wilasnos$ci nie moglo by¢ w tym czasie wykonywane”,

z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37

ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
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postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 kwietnia
2021 r. (data nadania) Parafia Rzymskokatolicka [...] w K. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez petnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wtascicielem nieruchomosci (dziatek nr [...]) potozonych w K., gmina
W., dla ktérych prowadzona jest ksigga wieczysta nr [...].

Prawo wtlasno$ci nieruchomosci skarzacej stwierdzono decyzja Wojewody W.
z 31 marca 2004 r. (nr [...]). Przez nieruchomos¢ przebiega linia energetyczna $redniego na-
piecia i napowietrzna linia energetyczna wysokiego napigcia, ktorej wiascicielem jest ENEA
Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: przedsigbiorca energetyczny). Skarzaca wystagpita
do Sadu Rejonowego w W. z wnioskiem o ustanowienie na powyzszej nieruchomosci stuzeb-
nos$ci przesyhu na rzecz przedsigbiorcy energetycznego, za jednorazowym wynagrodzeniem.

Postanowieniem z 20 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. Wydziat |
Cywilny ustanowit na nieruchomosci skarzacej prawo stuzebnosci przesylu na rzecz przed-
sigbiorcy energetycznego, jednoczesnie zasadzajac od niego na rzecz skarzacej kwote
14 000 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia. Wskazal, ze instytucja stuzebnos$ci przesytu
zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego dopiero w 2008 r. i wilasciciel nieru-
chomosci nie mégt podjac jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania zasie-
dzeniu takiej shuzebnosci, jak réwniez stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci
przesyhu, stwierdzajac fakt bezumownego korzystania przez przedsigbiorc¢ energetycznego
z takiej nieruchomosci. Powolujac si¢ na zasady stusznosci 1 zaufania do panstwa prawa od-
moéwil stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci przesytu. Przedsigbiorca energetyczny ztozyt
apelacje od tego orzeczenia.

Postanowieniem z 25 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. Wydziat
XV Cywilny Odwotawczy m.in. zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w W. 1 oddalit
wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Sad Okregowy uznat, ze przedsiebiorca energe-
tyczny powolat si¢ skutecznie na tytul prawny do nieruchomosci uprawniajacy do korzystania
z jej czgsci w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci przesytu. Przedsigbiorca energetyczny
nabyl je w drodze zasiedzenia i1 skutek ten nastapil z mocy prawa z chwila uptywu terminu
posiadania stluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu wymaganego przez ustawo-
dawce do nabycia tego ograniczonego prawa rzeczowego w dobrej wierze.

Postanowienie Sadu Okrggowego — dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 4 stycznia
2021 r. — wskazane zostalo jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 8 czerwca 2021 r. (dorgczonym petno-
mocnikowi skarzacej 15 czerwca 2021 r.) zawiesit postepowanie przed Trybunalem w zwigz-
ku z wystapieniem przez skarzaca ze skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) przyjat skarge
kasacyjna do rozpoznania, a nast¢pnie oddalil ja postanowieniem z 21 marca 2024 r. (sygn.
akt [...]), orzekajac w trzyosobowym skladzie na etapie merytorycznym.

W zwiazku z faktem oddalenia skargi Trybunat postanowieniem z 3 pazdziernika
2024 r. podjat zawieszone postgpowanie, natomiast zarzadzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z tego samego dnia (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 14 pazdzier-
nika 2024 r.) skarzaca zostala wezwana do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjne;j
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przez doprecyzowanie przedmiotu zaskarzenia (tj. przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacej okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktérego skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg — art. 53
ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK) poprzez wyjasnienie, czy jest nim wskazany na stronie 1 skargi
(po stowach: ,,wnosze¢ o: 1. stwierdzenie niegodnosci”): ,,art. 292 w zw. z art. 172 § 1 w zw.
zart. 285 § 112 w zw. z art. 305* w zw. z art.352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)”, czy wskazany na stronie 2 skargi (po
stowach: ,,Okre$lam przedmiot skargi konstytucyjnej wskazujac na naruszenie przepisow:”):
»—art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 wzw. z art. 292 wzw. zart. 172 § 1 wzw. zart. 285 § 112
w zw. z art. 305% w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 Nr 10, poz. 64, ze zm.),
— art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127, ze zm.), — art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.)
w zwigzku z art. 61 1 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”.

Skarzaca odniosta si¢ do powyzszego zarzadzenia w pisSmie procesowym z 21 paz-
dziernika 2024 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacej wyktadnia kwestionowanych przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) przyj¢ta w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stosowana przez sady powszechne, w tym Sad Okrgegowy
w Poznaniu, doprowadzila w jej sprawie do naruszenia konstytucyjnego prawa wlasnosci,
atakze zasad: proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demokratycznego panstwa
prawnego 1 przepisow okreslajacych zasady zwrotu nieruchomos$ci bezprawnie wywlasz-
czonych w PRL oraz korzystanie z praw i wolnosci konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktdrym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z ustawag
zasadnicza.

3. Poniewaz skarzgca nie okreslita jednoznacznie tak rozumianego przedmiotu skargi,
Trybunat wezwal do jego doprecyzowania. Zarzadzeniem z 3 pazdziernika 2024 r. zobowia-
zal skarzacg do wyjasnienia, czy kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucja wskazanych na stronie
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pierwszej skargi przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), czy przywotanych na stronie drugiej, okreslonych
jako jej przedmiot, takze przepiséw innych aktéw normatywnych.

W pismie procesowym z 21 pazdziernika 2024 r. (data nadania) skarzaca nie wyjasnita
tej kwestii. Potwierdzila, ze kwestionuje przepisy k.c. przywolane na stronie pierwszej skargi,
ale dodata tez nowe normy oraz przedstawita inny zakres zaskarzenia niz ten, ktory zakwe-
stionowata pierwotnie.

Trybunat przypomina, ze okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego ak-
tu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie w sprawie skarzgcego oraz wskazanie naruszonej konstytucyjnej wolnosci lub prawa,
o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 1 2 v.0.t.p.TK, sa elementami konstrukcyjnymi skargi,
ktora zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK moze by¢ wniesiona w terminie trzech miesiecy od
dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia. W pi§mie procesowym z 21 pazdzierni-
ka 2024 r. skarzaca nie mogta wiec zmodyfikowa¢ przedmiotu zaskarzenia i wzorcoOw kontro-
li.

Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie usuneta prawi-
dtowo braku formalnego skargi konstytucyjne;.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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