ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2026 r.
Sygn. akt Ts 89/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 14 maja 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 10 maja 2024 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o stwierdzenie, ze art. 767°* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu: ,,jako sad drugiej in-
stancji” oraz art. 735' § 3 k.p.c. s3 niezgodne z art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane w skardze przepisy nadaja urzednikom
sadowym (nieposiadajagcym cech niezawistego i1 bezstronnego sadu) status sadu pierwszej
instancji. W ten sposéb w sprawie, w zwigzku z ktorg wystgpit do Trybunalu, naruszone
zostalo przystugujace mu prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy przez niezawisty
1 bezstronny sad. Wedtug skarzacego rozpoznanie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (in casu: udzielenie zabezpieczenia) przez urzednika sgdowego nie moze byc
traktowane na rowni z orzekaniem przez niezawisty i bezstronny sad. Z tego powodu przy-
jecie przez ustawodawce, ze sad, ktory rozpoznaje srodek odwotawczy od decyzji urzednika,
dziata jako sad drugiej instancji, nie spetnia standardow konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 14 maja 2025 r. (dor¢gczonym petnomo-
cnikowi skarzacego 20 maja 2025 r.) odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
stwierdziwszy, ze zakwestionowane w niej przepisy nie byly podstawag postanowienia Sadu



OTK ZU B/2026 Ts 89/24 poz. 59

Rejonowego w K. z 11 marca 2024 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczenia wskazanego przez
skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepisy, ktore skarzacy
zaskarzyt w analizowanej sprawie, byly podstawa postanowienia Sadu Rejonowego w K.
z 30 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt [...]). Niezaleznie od powyzszego Trybunat, wskazawszy
m.in. na wyrok z 12 maja 2011 r. sygn. P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33), zwrdcit
uwage, ze w sytuacji wykonywania przez referendarzy zadan z zakresu ochrony prawne;,
wystarczajagca z punktu widzenia zasad konstytucyjnych jest sadowa kontrola takiego
rozstrzygniecia.

W zazaleniu ztozonym 27 maja 2025 r. (data nadania) skarzacy zazadal skierowania
przez skiad orzekajacy ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 61 ust. 4 (blednie oznaczonego w petitum jako art. 60 ust. 4) v.o.t.p.TK
z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5 Konstytucji
(s. 2 pisma procesowego; w petitum wniosku skarzacy wskazal natomiast przepisy ustawy
zasadniczej niemajace zwigzku ze sformutowanym zgdaniem) oraz zawieszenia postegpowania
do czasu rozpoznania wniosku. Wedlug skarzacego zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji
»wszelkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig glosow. Konstytucja
nie przewiduje w tym zakresie wyjatku” (s. 2 zazalenia). Wydanie przez Trybunal orzeczenia
(postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze) w sktadzie jednego sedziego jest
wigc niezgodne z przywolanymi przepisami ustawy zasadnicze;.

W odniesieniu do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu skarzacy zauwa-
zyl, ze w skardze konstytucyjnej wywiddl, iz zakwestionowany w skardze przepis, nadajacy
orzeczeniu sadu pierwszej instancji status sadu drugiej instancji (badajagcemu ,,zasadno$¢ po-
stanowienia urzednika sadowego”) ,,jest w oczywisty sposob niekonstytucyjny” (s. 4). Usta-
wodawca zastgpit bowiem postepowanie dwuinstancyjne postepowaniem dwuetapowym w tej
samej instancji sadu. W zwigzku z tym sformutowany w skardze zarzut naruszenia praw skar-
zacego jest zasadny.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku (,,py-
tania prejudycjalnego”) do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 61 ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy uv.o.t.p.TK nie
przewidujg takiej formy aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do
wszczecia postgpowania ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbada-
nie hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytacznie pod-
mioty okres$lone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych
w u.0.t.p. TK wystgpi¢ do Trybunatu ze skarga konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Ma-
jac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zazale-
niu wniosek nie wywotuje zadnych skutkéw procesowych (por. postanowienia TK z: 23 paz-
dziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303; 7 marca 2024 r., sygn.
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Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179 oraz 27 maja 2024 r., sygn. Ts 77/22, OTK ZU
B/2024, poz. 200). Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze z przywolanego przez skarzacego
art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz Trybunat nie moze wydawaé¢ zadnych orzeczen
w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasad¢ podejmowania rozstrzygnigc
w sytuacji, w ktorej sktad Trybunalu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby przepisy
ustawowe (tj. przepisy u.o.t.p.TK), ktore zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslajag miedzy in-
nymi tryb postepowania przed Trybunatem, umozliwity wydawanie rozstrzygni¢¢ o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w sktadzie jednego sedziego (zob. postano-
wienie TK z 13 marca 2014 r., sygn. Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 166).

3. Trybunal stwierdza, ze zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazaja podstawy
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzacy nie wzigl pod uwage tego, ze powodem odmowy przekazania skargi do
merytorycznej oceny bylo zakwestionowanie w niej przepiséw, ktore nie byly podstawg
orzeczenia wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego powo-
du Trybunat stwierdzit, Zze zlozona skarga nie spelnia podstawowego warunku okre§lonego
w art. 53 ust. pkt 1 v.o.t.p.TK.

W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie odniost si¢ do wskazanej podstawy.
Jego wywody odnoszg si¢ do kwestii pobocznych, ktore Trybunat przytoczyt niejako na mar-
ginesie.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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