ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r. Pozycja 90

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 43/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2026 r., skargi konstytucyjnej
A.B. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 22021 r. poz. 53, ze zm.), ,,w czg$ci, w jakiej stanowi, ze w przypad-
ku, w ktorym skarga, wniosek lub prosba nie zawieraja uzasadnienia zawar-
tych w nich zadan w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie organ wtasci-
wy moze pozostawi¢ je bez rozpoznania”, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 38
oraz art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 30 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej,

2) art. 7 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ,,w czesci[,] w jakiej ograni-
cza zakres kognicji sagdu rozpoznajacego skarge na decyzje organu do oceny
zgodnosci z prawem decyzji”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 38 oraz art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 30 1 art. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W sporzadzonej przez ustanowionego petnomocnikiem z urzedu radcg prawnego

skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2023 r., wniesione] do Trybunatu Konstytucyjnego
27 lutego 2023 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢:
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1) art. 6 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej: k.k.w.), ,,w cze$ci, w jakiej stanowi, ze w przypadku,
w ktorym skarga, wniosek lub prosba nie zawierajga uzasadnienia zawartych w nich zadan
w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie organ witasciwy moze pozostawic je bez rozpo-
znania”, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 38 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 30 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2)art. 7 § 1 k.k.w., ,,w czgsci[,] w jakiej ogranicza zakres kognicji sagdu rozpoznajace-
go skarge na decyzje organu do oceny zgodnosci z prawem decyzji”, z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 38 oraz art. 64 ust. | w zwigzku z art. 30 i art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Skarzacy jest osadzony w Zaktadzie Karnym w R.

Pismem z 11 kwietnia 2022 r. zlozyl skarge na funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
Zaktadu Karnego w W., zarzucajac im dziatania godzace w jego prawo wlasnosci.

Z powodu lakoniczno$ci skargi skarzacy zostal wezwany do jej uzupehienia, czego
nie uczynil, gdyz poprzestal na wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt spraw prowadzo-
nych przez Prokuratur¢ Rejonowag w W.

Zarzadzeniem z 12 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) sedzia penitencjarny Sadu Okrego-
wego w W. — na podstawie art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. — pozostawit skarge skarzacego bez rozpo-
znania.

Na powyzsze zarzadzenie skarzacy ztozyt skarge.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. — na pod-
stawie art. 7 § 1 1 5 k.k.w. — utrzymal w mocy zarzadzenie z 12 lipca 2022 r.

W ocenie Sadu zaskarzone zarzadzenie zostalo wydane zgodnie z prawem, a analiza
akt postgpowania nie pozostawiata watpliwos$ci co do wystepowania brakéw w pismie skarza-
cego z 11 kwietnia 2022 r., ktorych skarzacy nie uzupetnit w zakreslonym terminie.

1.2. Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy naruszaja prawo do rownego trak-
towania, zasad¢ godnos$ci, zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zasade ochrony Zycia,
prawo do sadu oraz prawo do rownej ochrony praw majatkowych, albowiem sktadajac skarge
na funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej skarzacy domagat si¢ ochrony tychze wartosci, a wy-
dane na podstawie zaskarzonych przepisow rozstrzygnigcia te ochrone miaty uniemozliwic.

1.3. W sporzadzonym przez petnomocnika piSmie procesowym z 31 stycznia 2024 r.
skarzacy uzupehit uzasadnienie skargi konstytucyjne;.

2. Postanowieniem z 8 kwietnia 2025 r., sygn. Ts 50/23 (OTK ZU B/2025, poz. 181)
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Skarga konstytucyjna zostata zarejestrowana pod sygn. akt SK 43/25.

4. Pismem procesowym z 5 czerwca 2025 r. (znak: 1X.517.635.2025.PM) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

5. Pismem procesowym z 20 sierpnia 2025 r. (znak: 1001-8.TK.57.2025) Prokurator
Generalny odmowit przedstawienia stanowiska w sprawie.

6. Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie wptyngto do Trybunatu stanowisko
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoéra$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub po-
stanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego skitadu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecz-
nictwo).

2. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono dwa przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; obowigzu-
jacy tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.; dalej: k.k.w.), ktéore — w stanie praw-
nym obowigzujagcym w dacie zlozenia skargi — mialy nast¢pujace brzmienie:

—art. 6 § 3 pkt 3:

,Jezeli wniosek, skarga lub prosba

(...)

3) nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajacym ich
rozpoznanie

— wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania”;

—art. 7§ 1:

»Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10
z powodu jej niezgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”.

3. Koniecznos¢ umorzenia postepowania w odniesieniu do zarzutu niekonstytu-
cyjnosci art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.

3.1. W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie zachodzi konieczno§¢ umorzenia poste-
powania w odniesieniu do badania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.

3.2. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazany przepis byt juz
przedmiotem kontroli sadowokonstytucyjnej w wyroku z 12 lipca 2016 r., sygn. K 28/15
(OTK ZU A/2016, poz. 56), w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze ,,[a]rt. 6 § 2
zdanie drugie 1 § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) sg zgodne z art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W punktach 2-11 czesci Il uzasadnienia do tego orzeczenia przeprowadzono analize
odnos$nie do — wskazywanych w niniejszej sprawie — przestanek pozostawienia bez rozpozna-
nia skarg sktadanych przez osadzonych — i to przez pryzmat ,,najszerszego” w tym zakresie
przepisu Konstytucji, czyli art. 63 w powiazaniu z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3)
1 zasadg rownosci (art. 32 ust. 1). W ocenie Trybunatu orzekajacego w tamtej sprawie wymo-
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gi formalne dotyczace wniosku, skargi lub prosby skazanego polegajace na uzasadnieniu zg-
dan w stopniu umozliwiajacym ich rozpoznanie (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.), jak rowniez powia-
zane z tym warunkiem konsekwencje prawne ich niespetnienia w postaci moznosci pozosta-
wienia wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, mieszczg si¢ w granicach wyznaczonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji dla legalnego ograniczenia prawa podmiotowego petycji, wynika-
jacego z art. 63 Konstytucji; nie doszto takze do naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej,
albowiem relacja skazanego i1 organu wykonujacego orzeczenie roézni si¢ od relacji wszystkich
innych oséb i1 organow wiladzy publicznej (w tym tez organow wykonujacych orzeczenie)
1 nie mozna utozsamia¢ wniosku, skargi albo prosby, o ktérej mowa w art. 6 § 3 k.k.w., z pe-
tycja uregulowang w rozdziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691).

3.3. W ocenie Trybunatu skarzacy — poza przytoczeniem tresci powotanych jako
wzorce kontroli art. 32 ust. 1, art. 38, art. 64 ust. 1 1 2, art. 30 i art. 2 Konstytucji — nie przed-
stawil w istocie zadnej argumentacji, ktéra podwazataby ustalenia poczynione w wyroku
o sygn. K 28/15 odno$nie do art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. Co wigcej, skarzacy nie naswietlit tez
sprawy przez pryzmat innych warto$ci konstytucyjnych, ktorych wczeéniej nie rozwazano we
wskazanym wyroku; za takowe nie mozna bowiem uzna¢ ogoélnikowego akapitu na s. 5-6
uzasadnienia skargi, ktory zostat jedynie rozwinigty stylistycznie, ale nie merytorycznie, na
s. 4-5 uzupetniajacego skarge pisma procesowego. Innymi stowy, analizowana skarga w za-
kresie zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. nie zawiera nawet absolutnego mi-
nimum argumentacyjnego, ktore umozliwiatoby Trybunalowi rozwazenie postawionych
zarzutow.

4. Konieczno$¢ umorzenia postepowania w odniesieniu do zarzutu niekonstytu-
cyjnosci art. 7 § 1 k.k.w.

4.1. W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie zachodzi takze konieczno$¢ umorzenia
postepowania w odniesieniu do badania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 k.k.w.

4.2. Analizujac uzasadnienie skargi konstytucyjnej (s. 6-7) oraz uzupetniajace ja pi-
smo procesowe (s. 5-8), Trybunat uznal, ze skarzacy w istocie nie zakwestionowat tresci
normatywnej wyrazonej w art. 7 § 1 k.k.w., ale tre$¢, ktorej ten przepis nie zawiera, a —
w ocenie skarzacego — powinien zawierac.

4.2.1. Co do zasady, Trybunal Konstytucyjny bada jedynie to, co zostatlo unormowane
przez prawodawce, a skutkiem stwierdzenia niezgodno$ci okreslonej regulacji z Konstytucja
(lub innym wzorcem kontroli) jest jej usunigcie z systemu prawnego. Badanie natomiast tego,
co nie zostalo uregulowane, a wigc orzekanie o pewnych przepisach ,,w zakresie, w jakim
«co$» pomijaja”, czy tez ,,w zakresie, w jakim «czego$» nie przewiduja”, obwarowane jest
restrykcyjnymi warunkami. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal bowiem, ze —
co do zasady — brak okreslonej regulacji oznacza zaniechanie ustawodawcze, a wigc stan,
w ktorym ,,bezczynnos$¢ legislacyjna” prawodawcy miesci si¢ w zakresie jego swobody regu-
lacyjnej 1 nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 28 kwietnia 2022 r., sygn. K 20/15, OTK ZU
A/2022, poz. 51).

Orzekanie o braku regulacji mozliwe jest — jak rowniez wielokrotnie wskazywat Try-
bunat Konstytucyjny — tylko wowczas, gdy mozna go zakwalifikowa¢ jako ,,pomini¢cie legi-
slacyjne”, a wigc stan, w ktorym ustawodawca miat prawny obowiazek dziatania, czyli przy-
jecia odpowiednich przepisow i z tego obowigzku si¢ nie wywigzat. W Swietle obszernej ana-
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lizy relacji migdzy pominigciem i zaniechaniem ustawodawczym, dokonanej w postanowie-
niu z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123), mozna przyjac, ze
pominigcie legislacyjne ma miejsce wowczas, gdy:

— po pierwsze — wystepuje jakosciowa tozsamos$¢ (a przynajmniej daleko idgce podo-
bienstwo) materii pomini¢tej w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednionej;

— po drugie — na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajgcej normie
pominigtej w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz
uregulowania kwestii pominietych w okreslony sposob (w sposdb wskazany przez inicjatora
postepowania przed Trybunatem);

— po trzecie — decyzja ustawodawcy co do pominig¢cia w zaskarzonym przepisie mate-
rii wskazanej przez inicjatora postepowania przed Trybunatem ma charakter przypadkowy
(jest wynikiem bezrefleksyjnosci ustawodawcy; okoliczno$¢ ta nie moze jednak samoistnie
przesadzac o dopuszczalno$ci wydania wyroku).

W praktyce okreslenie granicy miedzy zaniechaniem a pomini¢ciem moze budzi¢
watpliwosci. Jednym z pomocnych kryteriow jest ustalenie ratio legis kwestionowanego
przepisu, ktoére moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamie-
rzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja
prawng (zob. postanowienie TK z 22 marca 2022 r., sygn. SK 31/18, OTK ZU A/2022,
poz. 20 i powotane tam orzecznictwo). Jednocze$nie Trybunat zwraca uwage, ze ze wzgledu
na wyjatkowy charakter jego kompetencji w zakresie badania pominig¢¢ legislacyjnych, ewen-
tualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygac
na rzecz zaniechan ustawodawczych. Z tego powodu inicjator postgpowania przed Trybuna-
fem kwestionujacy pominiecie legislacyjne musi wykazaé¢ si¢ wyjatkowa starannos$cig i zaan-
gazowaniem, gdyz ,,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polegac¢ na wskaza-
niu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodaw-
c¢” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

4.2.2. W ocenie Trybunalu skarzacy w uzasadnieniu zarzutu sformutowanego wzgle-
dem art. 7 § 1 k.k.w. w ogole nie odniost si¢ do powyzszej kwestii 1 nie podjat nawet proby
wykazania, Ze konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy byto uregulowanie w zakwestio-
nowanym przepisie materii wskazanej przez skarzacego; oznacza to zatem, ze jego zarzut
dotyczy pominigcia legislacyjnego.

4.2.3. Niezaleznie od powyzszej konkluzji Trybunat samodzielnie przeprowadzit ana-
liz¢ zmierzajaca do ustalenia, czy w sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem, czy z zanie-
chaniem ustawodawczym. Niezbedne byto w tym celu przedstawienie istoty instytucji skargi
na decyzje organdw postepowania wykonawczego, uregulowanej w art. 7 k.k.w.

Zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymie-
nionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 (to jest: prezesa sagdu lub upowaznionego s¢dziego; s¢dziego
penitencjarnego; dyrektora zakladu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektora okrggowego
1 Dyrektora Generalnej Stluzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym zaktadem przewi-
dzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji penitencjarnej; sadowego
kuratora zawodowego oraz kierownika zespolu kuratorskiej stuzby sadowej, innego organu
uprawnionego przez ustawe do wykonywania orzeczen) z powodu jej niezgodnosci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Artykut 7 k.k.w. stanowi przejaw realizacji zasady sagdowej kontroli pozasagdowych
decyzji wydawanych w postgpowaniu wykonawczym na podstawie przepisoOw regulujacych to
postepowanie. Mechanizm kontroli przewidziany w tym przepisie jest wynikiem znacznego
rozbudowania kompetencji o charakterze decyzyjnym organéw majacych niejednokrotnie
charakter administracyjny. W tej sytuacji niezwykle wazne jest wyposazenie skazanego
w prawo do weryfikowania decyzji tych organow. Przez ,decyzje”, zgodnie z art. 7 § 1
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k.k.w., nalezy rozumie¢ kazdy akt prawny o charakterze indywidualnym i konkretnym, roz-
strzygajacy sprawe w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczacy sprawe. Jego forma
prawna (i nazwa) nie ma znaczenia. Skarge moze wnie$¢ wylacznie skazany (jego obronca,
jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony w postepowaniu wykonawczym) w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji (art. 7 § 3 k.k.w.). Jesli skazany jest nieletni lub
ubezwtasnowolniony, rowniez jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza
skazany pozostaje, moga wnies¢ skargg.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, skarga, o ktorej mowa w art. 7 § 1 k.k.w., nie nale-
zy do kategorii srodkéw odwotawczych, lecz stanowi swoisty 1 wlasciwy postepowaniu wy-
konawczemu s$rodek zaskarzenia, ktory opiera si¢ na jednej tylko przyczynie odwotawczej —
niezgodno$ci z prawem decyzji organdw postgpowania wykonawczego wskazanych w tym
przepisie (zob. postanowienie SA w Lublinie z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt II AKzw
179/05, OSA nr 9/2007, poz. 42). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 czerwca 2020 r.,
sygn. akt I KZP 3/20 (OSNKW nr 7/2020, poz. 25), wskazal, ze niezgodno$¢ z prawem
w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. to sprzecznos$¢ z przepisami k.k.w. lub innej ustawy bedacej
podstawa decyzji, ale tez samowykonalnymi przepisami ratyfikowanych uméw miedzynaro-
dowych, stosowanymi bezposrednio przepisami Konstytucji, a takze aktami prawnymi o cha-
rakterze wykonawczym, przy czym przedmiotem kontroli sagdowej moze by¢ obraza zardwno
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Nalezy zatem przyjac, ze o niezgodnosci decy-
zji z prawem mozna moéwi¢ w kazdym przypadku, kiedy pozostaje ona w sprzecznosci z ja-
kimkolwiek aktem prawnym, o charakterze powszechnie wigzacym, okreslonym w art. 87
ust. 1 Konstytucji. Rozwinigcie tezy zawartej w powolanym postanowieniu Sadu Apelacyjne-
go w Lublinie nastgpito w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt
I KZP 56/05 (OSNKW nr 2/2006, poz. 14), w ktérym podkres§lono, ze postepowanie skargo-
we ma swoja specyfike, ktora odréznia je wyraznie od postgpowania odwotawczego. Przede
wszystkim jego wszczecie nastgpuje przez ztozenie skargi, a wigc srodka zaskarzenia, ktory
nie miesci si¢ w pojeciu $rodka odwotawczego funkcjonujacego w postepowaniu karnym
(apelacja, zazalenie) 1 wykonawczym (zazalenie). Skarga przystuguje nie od orzeczen, ewen-
tualnie od zarzadzen w wypadkach wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postgpowa-
niu odwolawczym, lecz od decyzji organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10 kk.w.,
tj. podmiotow niemajacych statusu sagdu w postgpowaniu wykonawczym. Uprawnienie do
zlozenia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu i zawezit, w poréwnaniu ze $rodkiem
odwotawczym (por. art. 438 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go, Dz. U. z 2026 r. poz. 490, ze zm.), podstawe zaskarzenia, stanowigc ze skarga moze by¢
wniesiona wylacznie z powodu niezgodnos$ci decyzji z prawem. Podejmowanie decyzji przez
podmioty wymienione w art. 7 § 1 k.k.w. nie zostalo uksztalttowane jako procedura dwuin-
stancyjna, a skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sadowej
wedhug kryterium zgodnosci z prawem. W powotanym postanowieniu Sad Najwyzszy pod-
kreslil, Ze tak uksztaltowany model postgpowania skargowego nie pozwala na przyjecie, iz
sad rozpoznajacy skarge jest sadem odwotawczym. Potwierdzeniem tego wniosku jest art. 7
§ 5 kk.w., zgodnie z ktorym na postanowienie sagdu wydane na skutek rozpoznania skargi
zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ postanowienia sagdu srodkiem, kto-
rego wniesienie uruchomitoby dopiero postgpowanie odwotawcze. Sad Najwyzszy zwrdcit
takze uwage, ze w art. 7 k.k.w. nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych przepi-
sow w kwestiach nieuregulowanych, co znaczy, iz postgpowanie skargowe, o ktdrym mowa
w tym przepisie, zostalo unormowane kompleksowo 1 w sposdb wyczerpujacy.

4.2.4. Poszerzenie zakresu kontroli, o ktorej mowa w art. 7 § 1 k.k.w., przeksztalcitoby
ujeta w tym przepisie skarge, bedaca swoistym srodkiem zaskarzenia w postgpowaniu karnym
wykonawczym, w §rodek odwolawczy, ktorego role w tym postepowaniu petni zazalenie.
Uwzglednienie de facto postulatu legislacyjnego skarzacego prowadziloby zatem do prze-
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ksztatcenia skargi okreslonej w art. 7 k.k.w. w zazalenie, co byloby sprzeczne z intencja
ustawodawcy, ktory na gruncie postgpowania wykonawczego wyraznie odroznit oba te §rod-
ki. Wzigwszy pod uwage wypracowane w orzecznictwie Trybunatu kryteria pomocne w od-
roznieniu zaniechania ustawodawczego 1 pominigcia legislacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja ustawodawcy o ograniczeniu podstawy skargi wylacznie do niezgodno$ci z prawem,
jest dzialaniem celowym i §wiadomym, zgodnym z ratio legis art. 7 k.k.w. Wyrazne rozrdz-
nienie w postgpowaniu karnym wykonawczym skargi i zazalenia przesadza za$ o braku toz-
samosci mi¢dzy materig uregulowang w zakwestionowanym przepisie a materig, ktorej
wprowadzenia do art. 7 § 1 k.k.w. domaga si¢ skarzacy.

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze postepowanie wykonawcze istotnie rézni si¢ od
poprzedzajacych je stadiow procesu karnego — postepowania przygotowawczego i postepo-
wania jurysdykcyjnego, ktorych okreslone przez ustawodawce cele materializujg si¢ w orze-
czeniu konczacym postgpowanie. Jak bowiem wskazat Trybunat w postanowieniu z 15 lutego
2024 r., sygn. SK 103/20 (OTK ZU A/2024, poz. 24), ,[i]naczej jest w przypadku postepo-
wania wykonawczego, ktorego celem, naturalnym do tego stopnia, ze niezwerbalizowanym
przez ustawodawce w konkretnej jednostce redakcyjnej k.k.w., jest egzekucja, czyli doprowa-
dzenie do wykonania tego wszystkiego, co wynika z wyroku karnego. Wykonawcze stadium
procesu karnego, skodyfikowane przez ustawodawce w odrgbnej ustawie — k.k.w., nie jest
wiec ani dalsza czgécig postgpowania karnego sensu stricto, ani odrgbnym procesem, ktoérego
przedmiotem mialoby by¢ wykonanie orzeczenia konczacego to postgpowanie”. Oznacza to
zatem, ze okreslone instytucje w postepowaniu karnym wykonawczym, w tym $rodki zaskar-
zenia, mogg by¢ uregulowane odmiennie niz w poprzedzajacych je stadiach procesu karnego,
a z Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy zapewnienia §rodka odwolawczego (za-
zalenia) w odniesieniu do kazdego rozstrzygnigcia wydanego w postepowaniu wykonawczym
wobec skazanego. Skarzacy za§ za pomoca kontroli konstytucyjnosci prawa chciat zrealizo-
waé swoje postulaty de lege ferenda, ktére stanowiag odmienng koncepcje normatywng od
przyjete) przez ustawodawce. Tymczasem dgzenie do uzupehlnienia przepisow aktu norma-
tywnego o nowe tresci wychodzi poza zakres okreslony instytucja skargi konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy nalezato — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 2393) — postanowi¢, jak w sentencji.
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