ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 36/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Magdalena Bentkowska

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z siedzibg w G. o zbada-
nie zgodno$ci:

art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ,,0 tresci obowigzujacej na dzien ztozenia

skargi”, w zakresie, w jakim ,,nie daje stronie prawa do zaskarzenia kosztow za-

stepstwa procesowego przyznanych w toku postepowania zazaleniowego na eta-

pie postgpowania apelacyjnego”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz

art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo wytoczone spotce [...] z ograniczo-
ng odpowiedzialnos$cia spotka komandytowa z siedzibg w G. (dalej: skarzaca). W tej sytuacji
skarzaca wniosta apelacj¢, a w toku postepowania apelacyjnego ztozyta wniosek o wylaczenie
jednego z sedzidw. Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny
w K. wniosek 6w oddalit. Skarzaca wniosta zatem zazalenie na postanowienie z 26 sierpnia
2020 r. Postanowieniem z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w K. zazalenie to
oddalil, a nadto zasadzit od skarzacej na rzecz powoda koszty postepowania zazaleniowego.
Skarzaca wniosta w konsekwencji zazalenie na rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania za-
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zaleniowego zawarte w postanowieniu z 1 grudnia 2020 r. Postanowieniem z 21 grudnia
2020 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w K. wskazane zazalenie odrzucit, podajac w zasad-
niczych powodach rozstrzygnigcia, ze na postanowienie co do kosztow postepowania zazale-
niowego z 1 grudnia 2020 r. zazalenie nie przyshuguje (art. 394> § 1! pkt 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.;
dalej: k.p.c.).

W skardze konstytucyjnej z 2 lutego 2021 r. skarzaca wnioslta o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 394 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie daje stronie prawa do zaskarzenia kosztow
zastepstwa procesowego przyznanych w toku postepowania zazaleniowego na etapie postg-
powania apelacyjnego”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajagc skarge konstytucyjng, skarzaca wskazata, ze kwestia kosztow
postepowania sadowego ma istotne znaczenie dla praktycznej realizacji prawa do sadu,
dotykajac istoty tego prawa. Jednoczesnie stwierdzila, ze nakaz zapewnienia niezaleznosci,
bezstronnos$ci i niezawisto$ci sadu drugiej instancji oraz odpowiedniego, sprawiedliwego
postgpowania przed tym sagdem nie wynika z konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci, lecz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnoszacego si¢ zaréwno do postgpowania przed sadem pierwszej
instancji, jak i1 kazdej kolejnej instancji ustanowionej przez ustawodawce, a takze postepo-
wania przed sagdem rozpoznajacym S$rodki zaskarzenia w ramach nadzoru pozainstancyjnego.

W istniejagcym stanie prawnym brakuje podstawy prawnej umozliwiajacej zazalenie
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania wpadkowego wydanego przy okazji rozpoznawania
przez sad drugiej instancji zazalenia na postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego.
W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na dwie powigzane ze sobg materie. Z jednej strony
gwarancja bezstronno$ci sagdu wynika z prawa ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego
W razie wystapienia watpliwosci w tym zakresie, z drugiej za§ — by prawo to bylo skuteczne,
nie mozna go obwarowac ryzykiem zasadzenia kosztow sadowych, ktorych strona nie ma
mozliwos$ci zweryfikowania w trybie zazalenia. Nalezy przy tym uzna¢, ze o ile dopuszczalne
jest wprowadzenie zazalenia poziomego, o tyle brak mozliwos$ci ztozenia zazalenia w ogoéle
stanowi naruszenie wzorca konstytucyjnego uksztaltowanego przez zasad¢ instancyjnosci
1 zaskarzalnoS$ci orzeczen (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), poniewaz w swoim
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny uznawal za wadliwe rozwigzania
uniemozliwiajace zaskarzenie rozstrzygnie¢ w zakresie kosztow sadowych.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu
w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowal w pismie z 6 czerwca 2022 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

3. W piSmie z 28 wrzesnia 2023 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
Wwnoszac o0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze co do istoty art. 394* § 1! k.p.c. w obecnym
brzmieniu powiela w swym punkcie 3 regulacje zamieszczong poprzednio w art. 394% § 1
k.p.c., wyrazajac norme, zgodnie z ktorg na postanowienie sagdu drugiej instancji, ktorego
przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, przyshuguje zazalenie do innego skladu tego sadu
(zazalenie ,,poziome”), z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sagdu pierwszej instancji. Nalezy zaznaczy¢, ze w obowigzujacym aktualnie
art. 394 § 1! pkt 3 k.p.c. dodano zastrzezenie ,,0 ile nie wniesiono skargi kasacyjnej”, co na
gruncie niniejszej skargi konstytucyjnej nie ma zadnego znaczenia.
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Na temat wyktadni art. 394% § 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w uchwale z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIl CZP 61/13 (OSNC nr 6/2014,
poz. 58), w ktorej stwierdzono, ze ,,[n]a postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego zazalenie nie przystuguje”. Jak uzasadnit
Sad Najwyzszy, ustawodawca — okre$lajac przedmiot postanowien sadu drugiej instancji pod-
legajacych zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu tego sadu — wytaczyt dopuszczalnosé
wnoszenia zazalenia na te spos$rod nich, ktore zostaly wydane w wyniku rozpoznania zazale-
nia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. W tej sytuacji przyjecie, ze orzeczenie o kosz-
tach postgpowania zazaleniowego wydane przez sad drugiej instancji w przedmiocie zwrotu
kosztow procesu nie jest postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania ostatnio wymie-
nionego zazalenia, musiatoby pocigga¢ za sobg trudng do zaakceptowania konsekwencje
w postaci ,,niekonczacego si¢ zazalenia”. Przy braku dewolutywnosci zazalenia poziomego
aprobata tej konsekwencji prowadzitaby do wniosku, ze postanowienie sagdu drugiej instancji
rozstrzygajace po raz pierwszy o kosztach zakonczonego postgpowania zazaleniowego podle-
ga zaskarzeniu zazaleniem poziomym do kolejnego sktadu tego samego sadu drugiej instan-
cji. Zagadnienie poddane analizie w powotanej uchwale jest przedmiotem bardzo nielicznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, jednak nalezy podkresli¢, ze wyrazony w niej poglad zostat
podtrzymany w obecnym stanie prawnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8§ stycz-
nia 2020 r., sygn. akt I1 UZ 49/19, Lex nr 2784759). Jest on takze akceptowany w piSmiennic-
twie, chociaz wyrazono w nim réwniez dobrze uargumentowane stanowisko przeciwne.

Prokurator Generalny, podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan, zauwazyt przede wszystkim,
ze skarzaca w zaden sposob nie odniosta si¢ do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
oraz jego krytyki, chociaz wylaczenie zaskarzalnos$ci rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
w przedmiocie kosztow postgpowania zazaleniowego nie jest bynajmniej — poza sytuacjg roz-
poznawania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji — oczywiste. Majac na uwa-
dze, ze orzecznictwo w omawianej kwestii jest nieliczne, a w doktrynie zaprezentowano
szczegotowo 1 doglebnie uzasadniony poglad sprzeciwiajacy si¢ wyktadni przedstawionej
w uchwale Sadu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 61/13 (w pozostatym zakresie pi§miennic-
two odwotuje si¢ do tej uchwatly bez wnikania w jej tres¢), Prokurator uznal, ze narzucajg si¢
pytania, czy rzeczywiscie art. 394> § 1! k.p.c. dotkniety jest brakiem wskazanym przez skar-
73cg oraz czy przyjete przez nig rozumienie tego przepisu jest wynikiem utrwalonej, po-
wszechnej 1 statej wyktadni sadowej. Negatywna odpowiedz w tym wzgledzie uzasadnia
umorzenie postgpowania. Co istotne, takg wilasnie optyke przyjat Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17 (OTK ZU A/2017, poz. 81), w ktorym
umorzyt postepowanie w przedmiocie badania zgodnoéci z Konstytucja art. 394° § 1 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu, w rozumieniu, o ktéorym mowa wiasnie w uchwale Sadu Najwyz-
szego o sygn. akt III CZP 61/13, a mianowicie w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowa-
nia zazaleniowego zazalenie nie przystuguje.

Prokurator Generalny podkreslil, ze nawet jezeli przyjaé, iz zaskarzony art. 394% § 1!
k.p.c. rzeczywiscie wyklucza zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia konstytucyjnej kwalifika-
cji takiego braku, a mianowicie, czy w tej sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem, czy tez
zaniechaniem prawodawczym. O ile pierwsze moze by¢ przedmiotem kontroli sprawowanej
przez Trybunat Konstytucyjny, o tyle drugie nie podlega kognicji Trybunatu. Skarzaca nie
poddata przy tym wskazanego zagadnienia analizie w skardze konstytucyjnej. Prokurator
opowiedziat si¢ natomiast za rozwigzaniem, zgodnie z ktorym wykluczenie zaskarzalno$ci
rozwazanych postanowien — wobec braku konstytucyjnego obowigzku wprowadzenia ich za-
skarzalno$ci — jest celowym zabiegiem ustawodawcy, a stad — zaniechaniem ustawodawczym,
co uzasadnia umorzenie postepowania.
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4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speilnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujagca postgpowanie w niniejszej sprawie nie spetniala
wymogow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, albowiem skarzaca nie uprawdopo-
dobnita, by przyczyna naruszenia jej praw lub wolnos$ci tkwita w tresci zaskarzonego przepisu
prawnego. Pociagneto to za sobg konieczno§¢ umorzenia postgpowania w catosci na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja zostaly sformutowane
wobec art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.), dodanego przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469, ze zm.). Zaskarzony przepis stanowit:

,Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia
tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie s¢dziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie swiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i biegtego od grzywny i §wiadka od przymusowego sprowa-
dzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji”.

Przywolana regulacja zostata zakwestionowana w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa proce-
sowego przyznanych na etapie postgpowania apelacyjnego w postgpowaniu zazaleniowym.
Trybunal Konstytucyjny wskazat zatem, ze zarzucane przez skarzaca pominigcie prawodaw-
cze nalezy powigza¢ wylacznie z art. 394 § 1! pkt 3 k.p.c., gdyz sposrod wszystkich punktow
zakwestionowanego przepisu tylko ten normuje dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na po-
stanowienie, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow procesu. W pozostatej czesci postepo-
wanie podlegato umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Nalezalo tez podkresli¢, Ze pozniejsze zmiany dokonane przez ustawodawce
w art. 3942 § 1! k.p.c. nie dotyczyty jego pkt 3.
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4. Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma rozstrzygnigcie kwestii, czy inter-
pretacja art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktorg przepis ten wyklucza zaskarzenie postano-
wienia sadu drugiej instancji o kosztach postgpowania zazaleniowego, opiera si¢ na jednolitej
1 utrwalonej wyktadni sadowej. Skarga konstytucyjna jest bowiem srodkiem kwestionowania
niezgodnych z Konstytucja regulacji prawnych, a nie aktow stosowania i interpretacji przepi-
sow prawnych w jednostkowych sprawach. W tym celu konieczna jest precyzyjna analiza
tre$ci kontrolowanej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny zwrécil przede wszystkim uwage, ze nie budzi watpliwosci,
i7 z jezykowego punktu widzenia przez koszty procesu w kontekscie art. 394 § 1! pkt 3 k.p.c.
rozumie¢ nalezy zard6wno koszty postepowania apelacyjnego, jak 1 koszty postepowania zaza-
leniowego. W dotychczasowych analizach pomijano jednak okoliczno$¢, ze w zakresie kosz-
tow postepowania zazaleniowego wyrdzni¢ nalezy dwie odmienne sytuacje:

1) gdy sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej in-
stancji (zazalenie ,,pionowe”), a tym samym rozstrzyga okreslone zagadnienie gtowne oraz
orzeka o kosztach postepowania zazaleniowego,

2) gdy sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na postanowienie sadu drugiej in-
stancji (zazalenie ,,poziome”), a tym samym rozstrzyga okreslone zagadnienie gtowne oraz
orzeka o kosztach postgpowania zazaleniowego.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w swoim — skadinagd niezbyt licznym — orzecz-
nictwie odniost si¢ jedynie do pierwszej wymienionej sytuacji, gdy sad drugiej instancji, roz-
poznaje zazalenie ,,pionowe” na postanowienie sagdu drugiej instancji, rozstrzygajac okreslong
kwestie gtowna 1 ubocznie orzekajac o kosztach postgpowania zazaleniowego (w odniesieniu
do wczesniejszego stanu prawnego zob. uchwata z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III CZP
61/13, OSNC nr 6/2014, poz. 58, a w odniesieniu do aktualnego stanu prawnego — postano-
wienie z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il UZ 49/19, Lex nr 2784759). Stwierdzil bowiem, ze w
takim wypadku postanowienie sadu drugiej instancji zar6wno w zakresie, w jakim rozstrzyga
kwestie gtdéwna, jak i w zakresie, w jakim orzeka o kosztach postepowania zazaleniowego,
zostaje wydane ,,w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji”
(art. 394? § 1! in fine k.p.c.), a w konsekwencji nalezy przyja¢, ze zazalenie na orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego w tej sytuacji nie przystuguje.

Trybunat zauwazyl, Ze nie jest upowazniony do polemiki z przedstawionym wynikiem
interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy. Co jednak istotne, nie jest nawet konieczne
przesadzenie, czy mamy tu do czynienia z jednolitg 1 utrwalong linig orzecznicza, gdyz skar-
zaca — jak jednoznacznie wynika z tre$ci skargi konstytucyjnej oraz zalaczonych do niej orze-
czen — znalazla si¢ w sytuacji innej niz poddana analizie przez Sad Najwyzszy, a mianowicie
w sytuacji, gdy sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie ,,poziome” na postanowienie sagdu
drugiej instancji, rozstrzygajac okre§long kwesti¢ gtowna i ubocznie orzekajac o kosztach
postepowania zazaleniowego. W tym zakresie w judykaturze nie wypracowano dotad zadnego
stanowiska. Sama skarzaca nie przedstawila natomiast w skardze konstytucyjnej argumentow
za taka lub inng wyktadnig art. 394% § 1! pkt 3 k.p.c., a tym samym nie uprawdopodobnila, by
przyczyna pozbawienia jej prawa do zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o kosz-
tach postgpowania zazaleniowego tkwila juz w tresci tego przepisu.

Co wigcej, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnieja powazne racje za uznaniem,
ze w analizowanej sytuacji zazalenie na orzeczenie o kosztach postgpowania zazaleniowego
jednak przystuguje. Rozpatrujac t¢ kwesti¢ przez pryzmat jezykowych regul wyktadni, nalezy
zauwazyé, ze skoro przez koszty procesu w kontekscie art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c. trzeba rozu-
mie¢ zarowno koszty postepowania apelacyjnego, jak i koszty postgpowania zazaleniowego,
a jednoczes$nie rozstrzygniecie sagdu drugiej instancji o kosztach postgpowania zazaleniowego
nie zapada wowczas w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji, nie ma — z punktu widzenia analizy jezykowej — podstaw do kwestionowania prawa
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do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji o kosztach postgpowania zazaleniowego.
Interpretowany przepis jest w tym wypadku jezykowo jednoznaczny, a w konsekwencji —
z punktu widzenia funkcjonalnych regut wyktadni — jego zwegzajaca wykladnia (interpretatio
restrictiva) bytaby dopuszczalna jedynie w razie przedstawienia bardzo silnych argumentow
wskazujacych, ze wykladnia dostowna (interpretatio declarativa) radykalnie burzy przyjmo-
wane przez interpretatora zatozenie o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy. Przedstawie-
nie takich argumentéw jest w tym wypadku niemozliwe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze reali-
zacja wynikajacego z art. 78 Konstytucji prawa do zaskarzania rozstrzygni¢¢ zapadlych
w pierwszej instancji (orzeczenie o kosztach procesu jest tu wprawdzie wydawane formalnie
przez sad drugiej instancji, jednak materialnie jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, gdyz
zostaje wydane po raz pierwszy) nakazuje opowiedzie¢ si¢ za jak najszersza mozliwg wy-
ktadnig poddanych interpretacji przepisow. Przywotana regulacja konstytucyjna jednoznacz-
nie stanowi przeciez, ze wyjatki od prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ zapadtych w pierw-
szej instancji wskazywac¢ ma ustawa. Powoduje to, ze ograniczenia rozwazanego prawa po-
winny wyraznie wynika¢ z przepisow ustawowych, a nie by¢ jedynie domniemywane, co
miatoby miejsce w wypadku przyjecia zwezajacej wykladni jednoznacznych jezykowo prze-
pisow prawo to gwarantujacych.

Przedstawiona analiza uzasadnia stanowisko, ze pozbawienie skarzacej prawa do za-
skarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o kosztach postgpowania zazaleniowego byto
konsekwencja dokonanego wobec niej aktu stosowania prawa, a nie tre§ci normatywnej po-
prawnie wyinterpretowanej z art. 394% § 1' pkt 3 k.p.c. Oznacza to konieczno$é umorzenia
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Zdanie odrebne
sedzi TK Magdaleny Bentkowskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 maja 2026 r., sygn. SK 36/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) zglaszam
zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2026 r. w sprawie
o sygn. SK 36/22.

I

Nie zgadzam si¢ z przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny zapatrywaniem prawnym,
skutkujagcym umorzeniem niniejszego postepowania. W mojej ocenie rozpoznanie skargi kon-
stytucyjnej powinno byto zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku.

11

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego za umorzeniem postepowania przemawiato nie
spelnienie wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej albowiem skarzaca nie uprawdopo-
dobnita, by przyczyna naruszenia jej praw lub wolnosci tkwita w tresci zaskarzonego przepisu
prawa.

Trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby pozbawienie skarzacej prawa
do zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o kosztach postgpowania zazaleniowego
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bylo konsekwencja dokonanego wobec niej aktu stosowania prawa przez sad, a nie tresci
normatywnej poprawnie wyinterpretowanej z art. 394% § 1' pkt 3 k.p.c.

Zdaniem Trybunatu, istniejg racje za uznaniem, ze w sytuacji skarzacej zazalenie na
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego jednak przystuguje na podstawie zaskar-
Zonego przepisu.

Stanowisko to, jako przesadzajace o pozostawieniu zarzutéw skargi bez merytorycznej
oceny, uwazam za bledne, a z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia nie
moge si¢ zgodzic.

111

W mojej ocenie nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,istniejg powazne racje
za uznaniem, ze w analizowanej sytuacji zazalenie na orzeczenie o kosztach postgpowania
zazaleniowego jednak przystuguje”.

Brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej wniesienie zazalenia na rozstrzygnigcie
o kosztach postgpowania (w tym kosztach zastepstwa procesowego postepowania ,,wpadko-
wego”) wydanego przy okazji rozpoznawania przez sad drugiej instancji zazalenia na posta-
nowienie w przedmiocie wylaczenia s¢dziego. Nie istniata i nie istnieje mozliwo$¢ w poste-
powaniu ,,wpadkowym” (w przedmiocie wytaczenia sedziego) kontroli postanowienia sadu
drugiej instancji (orzekajacego po raz pierwszy) w czesci dotyczacych kosztow zastepstwa
procesowego (kosztow procesowych). W tym zakresie, przed nowelizacja przepisOw wypo-
wiedziat si¢ SN: w uchwale z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. III CZP 61/13 (OSNC nr 6/2014,
po0z.53), a nastgpnie po reformie z 2019 r.; w postanowieniu z 8 stycznia 2020 r., sygn. II UZ
49/19 (Lex nr 2784759). Tak tez: M. Michalska-Marciniak, sprecyzowata, ze ,,[...] co do ro-
zumienia pojecia «postanowienie sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot
kosztéw procesu» [...] chodzi wylacznie o postanowienia sadu II instancji rozstrzygajace
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie postgpowania kasacyjnego. Zazalenie nie
przystuguje za$ na: 1) postanowienie sadu II instancji w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego, 2) postanowienie sadu II instancji o kosztach sgdowych, ktorych strona nie
miata obowiazku uiscié, 3) postanowienie sadu drugiej instancji zawarte w wyroku sadu dru-
giej instancji, rozstrzygajace o kosztach procesu za sad pierwszej instancji; dotyczy to row-
niez rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania apelacyjnego, ale takich, o ktorych orzekt sad
pierwszej instancji na skutek uprzedniego uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy temu
sagdowi do ponownego rozpoznania.” (zob. M. Michalska-Marciniak, Zazalenie ,, poziome”
na postanowienie sqdu drugiej instancji w postgpowaniu cywilnym (po nowelizacji
z7.07.2023 r.), PS 2024, nr 4, s. 30-51)

W mojej ocenie problem konstytucyjny nie tkwi w regulach wykladni przepisu,
a w treSci przepisu, ktory nie zawiera normy regulujacej dana materie. Niecelowe (przy-
padkowe) pozostawienie okreslonej kwestii poza ramami kontrolowanej regulacji wska-
zuje, ze w sprawie wystepuje pominiecie prawodawcze. Nalezalo merytorycznie roz-
strzygna¢ przedstawiony problem konstytucyjny.

Analiza genezy art. 394> § 1! k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie doko-
nywat szczegolowej oceny wszystkich mozliwych rozstrzygnig¢ kosztowych zapadajacych po
raz pierwszy przed sagdem drugiej instancji. Reforma z 2019 r. miala charakter systemowy
1 stuzyta przebudowie modelu kontroli instancyjnej postanowien procesowych. Trudno zatem
wyprowadza¢ z samego pomini¢cia kosztow postgpowania zazaleniowego wniosek o $wia-
dome i celowe wytaczenie ich spod kontroli instancyjnej. Bardziej prawdopodobne jest, ze
ustawodawca nie dostrzegt tej szczegolnej kategorii orzeczen, co przemawia za kwalifikacja
analizowanego braku jako pominigcia legislacyjnego. Ustawodawca uregulowat kwestie tzw.
zazalen poziomych, ale uczynit to niepelnie, o czym §wiadczy stopniowe rozszerzanie katalo-
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gu po 2019 r. (j. wprowadzono zazalenie na postanowienie dotyczace wynagrodzenia biegle-
go mediatora 1 naleznosci $wiadka, zazalenie na odmowe sporzadzenia uzasadnienia orzecze-
nia oraz jego dorgczenia).

Skoro ustawodawca uznat za konieczne zapewnienie srodka zaskarzenia od postano-
wienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wytaczenie s¢dziego, poniewaz jest ono
wydawane po raz pierwszy w tej materii, to brak analogicznej kontroli rozstrzygni¢cia o kosz-
tach tego samego postgpowania incydentalnego prowadzi do niespdjnosci aksjologicznej
systemu. Strona moze kwestionowa¢ merytoryczne rozstrzygnigcie dotyczace wytaczenia
sedziego, lecz zostaje pozbawiona mozliwosci zakwestionowania natozonego na nig po raz
pierwszy obowigzku poniesienia kosztow tego postepowania. Takie zrdéznicowanie trudno
uzna¢ za racjonalne i zgodne z zasadg sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Moim zdaniem zarzucone w skardze konstytucyjnej pomini¢cie prawodawcze
w zaskarzonym przepisie stanowi istotng barier¢ realizacji prawa do sadu oraz pozba-
wia stron¢ prawa do wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie incydentalne. Ustawodawca
musi unormowac instytucje zaskarzania kosztow zastepstwa procesowego w taki sposéb,
aby wykluczy¢ arbitralno$¢ rozstrzygania w tym zakresie i zapobiec powstawaniu sytua-
cji, w ktorych podmioty, ktérym zasadzono koszty zastepstwa procesowego nie zostalyby
bez mozliwo$ci odwolania, zazalenia czy podwazenia kosztéw w wyniku blednej decyzji
organow wladzy sadowniczej na kazdym etapie, nawet w postepowaniach tzw. ,,wpad-
kowych”.

Koszty postepowania sadowego (niekoniecznie obiektywnie wysokie), moga — nieste-
ty — stanowi¢ istotne ograniczenie dostgpu do sadu oraz skutecznie uniemozliwi¢ stronie do-
chodzenie praw na drodze sagdowej dlatego nie ulega watpliwosci, ze nalezatoby odnies¢ sie
do pojecia odrebnej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Niezbedne jest zatem stworzenie odpowiednich gwarancji, aby ta incydentalna kwestia
z zakresu ochrony prawnej byta wszechstronnie rozpatrzona przy zachowaniu mozliwie sze-
rokich gwarancji proceduralnych. Brak zazalenia w kwestii incydentalnej] moze stanowié
ograniczenie na newralgicznym polu realizacji prawa do sadu i by¢ realnym obnizeniem stan-
dardu proceduralnego.

v

Nalezy wskaza¢, ze konieczno$¢ ustanowienia Srodkow zaskarzenia w niektorych
kwestiach incydentalnych, niemajacych charakteru odrgbnej ,,sprawy” w rozumieniu Konsty-
tucji, w tym w kwestiach ochrony prawnej, moze natomiast wynika¢ z ogodlnego wymogu
uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (wy-
roki TK: z 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; z 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A2009, poz. 29 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU 1/A/2010, poz. 1).

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowatl si¢ problema-
tyka kosztow postepowania sadowego: wskazywatl na akcesoryjnos¢ orzekania o kosztach w
stosunku do gléwnego nurtu procesu, jego odrebny charakter; rozwazat takze, na ile te szcze-
golne cechy orzeczenia o kosztach — wyrdzniajace je od innych rozstrzygni¢¢ incydentalnych
— wlaczajg to orzeczenie w gwarancje wynikajace z art. 78 oraz art. 176 § 1, a takze art. 45
Konstytucji RP.

Szczegolnie istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego rozstrzygniecia o kosz-
tach miaty wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:

— 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05. W orzeczeniu tym Trybunal orzekl, iz przepis
okreslajacy katalog zaskarzalnych postanowien sadu drugiej instancji (6wczesny art. 393! § 2
k.p.c.), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow
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procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat postuzyt si¢ kategorig ,,orzeczenia material-
nie pierwszego”, w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy
uzna¢ ten sad, ktory orzekat o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. Co takze
istotne, w wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze literalne ujg¢cie dyspozycji art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogédtu (catej klasy) postepowan sadowych,
bez konstytucyjnego rozrdznienia, czy odnosza si¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sa-
dowej, czy tez dotycza rozstrzygania (orzekania) o kosztach postgpowania.

— 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU 2/A/2010, poz.10). Poglad powtorzono
1w tej sprawie ponownie TK orzekt o niemoznos$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (ujetej w innej jed-
nostce redakcyjnej niz ta badana w sprawie SK 3/05). Trybunat wskazat, ze akcesoryjne orze-
czenie zapadajace w sprawie kosztow postepowania, w zakresie, w ktorym jest pierwszym
orzeczeniem w sprawie tychze kosztéw, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sagdowe
objete dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej postepowanie sadowe ,,jest co
najmniej dwuinstancyjne”. Dodatkowo, Trybunatl przywolal tutaj zwigzkowo art. 45 ust. 1
oraz art. 32 Konstytucji, wskazujac na naruszenie zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji
w dostepie do sagdu dwuinstancyjnego.

— 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12 ( OTK ZU 2/A/2015, poz. 17). Trybunal stwierdzit
wprost, ze ,,orzekanie o kosztach procesu w postgpowaniu karnym — jakkolwiek ,,wpadkowe”
w stosunku do gléwnego postgpowania karnego — jest odrgbng sprawg w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, do ktdrej majg zastosowanie gwarancje wynikajace m.in. z art. 78 Konsty-
tucji. Sad rozstrzyga w tym orzeczeniu o ekonomicznym ci¢zarze procesu, zobowigzujac
okreslone podmioty do jego poniesienia. Orzeczenie to, jako dotyczace praw podmiotow wy-
stepujacych w procesie karnym i realizujagcych w tym procesie swoje interesy majatkowe,
wydane po raz pierwszy na tle gtéwnej sprawy karnej, powinno by¢ — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji w rozumieniu
art. 78 Konstytucji, bez wzgledu na to, jaki status ma wydajacy je sad w perspektywie sprawy
glownej. W konsekwencji orzeczenie takie, co do zasady, ma by¢ zaskarzalne”.

Nieco odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z:

— 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12 (OTK ZU 9/A/2015, poz. 146). TK badal kon-
stytucyjnos$é art. 394! § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywat mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Naj-
wyzszy (w sprawie o wznowienie postgpowania). Trybunal w tym przypadku nie uwzglednit
zarzutow skargi, cho¢ w uzasadnieniu przychylit si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym ,,roz-
strzygniecie o kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy pozostaje
sprawg samoistna, ktora powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem
niej sprawy gldwnej”, a ponadto uznal, ze poniewaz Sad Najwyzszy o kosztach wypowiada
si¢ po raz pierwszy, ,,rozstrzygniecie (...) [to] w przedmiocie kosztow procesu powinno by¢
prima facie traktowane jako objete, wynikajaca z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, gwarancja mozliwosci jego zaskarzenia”. O nieuwzglednieniu skargi w sprawie o sygn.
SK 63/12 zdecydowata jednak szczego6lna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, a takze oko-
liczno$¢, ze kwestionowane orzeczenie o kosztach zapadto w wyniku rozpatrzenia nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia.

\%

W tym kontek$cie normatywnym wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w
niniejszej sprawie byto wskazane.

Z tych wzgledow zgtositam zdanie odrebne.
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VI

Nadto pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
Trybunat Konstytucyjny liczy 15 sedziow. W dniu 13 marca 2026 Sejm RP wybrat 6 sedziow
TK. Dwoje z nich ( w tym ja) ztozylo w dniu 1 kwietnia §lubowanie w Patacu Prezydenckim.
W dniu 9 kwietnia 2026r czworka pozostatych s¢dziéw, nie otrzymawszy zaproszenia od Pre-
zydenta RP, zlozyla Slubowanie na terenie Sejmu. Sedziowie ci nie zostali dopuszczeni do
orzekania w TK. W dniu 5 maja 2026r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie
o sygnaturze 17392/26 wydat zabezpieczenie. Zgodnie z jego trescia, wlasciwe wiadze pu-
bliczne w Polsce winny powstrzymac si¢ od utrudniania objecia i wykonywania obowigzkow
orzeczniczych w/w sg¢dziom. Powyzsze ma znaczenie, bowiem s¢dziowie Ci nie zostali
uwzglednieni przy formowaniu sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Wszystkie sklady
orzecznicze TK ustalone po dniu 9 kwietnia br. w trybie okre§lonym w art. 37 oraz art. 38
ustawy z dnia 30 listopada 2016r o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, winny by¢ wylaniane wedtug kolejnosci alfabetycznej, sposrdd nie 11 a 15 pra-
widtowo wybranych s¢dzidw (podobnie se¢dzia J. Stelina w zdaniu odrebnym do wyroku
K 18/24 z dnia 16.06.2026r). W przeciwnym razie istnieje ryzyko mozliwosci uznania skta-
dow orzeczniczych jako wadliwych.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 maja 2026 r., sygn. akt SK 36/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja
2026 1. (sygn. SK 36/22) oraz do jego uzasadnienia.

|

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, Ze w niniejszej sprawie ziscily si¢ prze-
stanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK. W mojej oce-
nie nalezato merytorycznie rozpozna¢ skarge konstytucyjng oraz wyda¢ wyrok w przedmiocie
zarzutow niezgodnosci art. 394% § 1! pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
,»hie daje stronie prawa do zaskarzenia kosztow zastepstwa procesowego przyznanych w toku
postepowania zazaleniowego na etapie postepowania apelacyjnego”, z:

a) art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

11

Umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK Trybunal opart
na konstatacji, Ze z literalnego brzmienia art. 394> § 1' pkt 3 k.p.c. wynika, iz zazalenie na
postanowienie kosztowe (przez koszty procesu rozumie¢ nalezy zarowno koszty postepowa-
nia apelacyjnego, jak i koszty postgpowania zazaleniowego) przystuguje, o ile nie wniesiono
skargi kasacyjnej. Zdaniem Trybunatu, nalezato umorzy¢ postgpowanie, gdyz pozbawienie

10
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skarzacej prawa do zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o kosztach postgpowania
zazaleniowego byto konsekwencja dokonanego wobec niej aktu stosowania prawa, a nie tre-
$ci normatywnej poprawnie wyinterpretowanej z art. 3942 § 1' pkt 3 k.p.c.

Stanowiska Trybunatu nie podzielam 1 uwazam je za btedne. Zignorowal on bowiem
swoje nowsze 1 — moim zdaniem — w pelni realizujace dyrektywe ochrony praw jednostki
z art. 79 ust. 1 Konstytucji orzecznictwo co do przestanek warunkujacych merytoryczne roz-
strzygnigcie skargi konstytucyjnej w przypadkach zastosowania okre$lonej regulacji prawne;j
»W rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze mieszczqcym sie w grani-
cach dopuszczalnej wyktadni” (por. wyrok TK z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 (OTK
ZU A/2021, poz. 54).

I tak, w wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[i|nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...)
zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym kon-
kretng sprawe skarzgcego. Umorzenie postepowania z powodu niejednolitosci orzecznictwa
albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czyni skarge konstytucyj-
ng w znacznym zakresie instytucjqg dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzonego
przepisu jest niejednolita, istniejq co najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretacji albo
nawet jezeli przepis mozna interpretowac prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny
zgodnosci przepisu z Konstytucjqg powinien byc¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe skarigcego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowac takze wtedy, gdy
ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowq, zupetnie nieznang interpretacje przepisu,
odbiegajgcq od utrwalonej i jednolitej wyktadni. Konstatacja, ze sqd mogt przyjgc za swojg
powszechnie akceptowang wyktadnie, a w zwigzku z tym postepowanie nalezy umorzyc, daje
skarzgcemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozZenia
ma by¢ natomiast instytucjg gwarantujgcq wymierng ochrong praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie
jest jedyng mozliwg. Syntetyczna redakcja przepisow prawa daje interpretatorowi czesto
znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunal nie kontroluje wyktadni przepisow,
ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykraczac poza ustalone w judykatu-
rze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjq wszczetej skargg konstytucyjng,
w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi kon-
stytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu’”.

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane w wyrokach TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 (OTK ZU
A/2021, poz. 54). W tym ostatnim judykacie stwierdzono takze, ze ,,[oldmowa przyznania
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z Konstytucjq okreslonego rozumienia przepisow zastosowanego w ostatecznym
orzeczeniu sqdowym, w sposob nieuprawniony prowadzitaby do zamkniecia drogi ochrony
konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze konstytucyjnej blednej, odosobnionej
i nieznajdujgcej uzasadnienia w nauce prawa wyktadni obowigzujgcych przepisow prawnych
nie jest niedopuszczalng skargq na stosowanie prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny
nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjal znaczeniowy moze
wykraczaé poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjq
wszczetej skargq konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzecze-
niem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w osta-
tecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konstytucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana
z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng
sprawe skarzgcego. O ile zatem podczas oceny przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat
bierze pod uwage przepis wedtug utrwalonej wyktadni organow stosujgcych ten przepis (...),
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o tyle w kontroli skargowej Trybunat moze ocenic¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym,
niepowtarzalnym, jednakze mieszczgcym sie w granicach dopuszczalnej wyktadni”.

Powyzszy poglad podzielit takze Trybunat w wyrokach z: 7 czerwca 2022 r., sygn.
SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022,
poz. 46), 23 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 58/22 (OTK ZU A/2024, poz. 96) oraz 26 lutego
2025 r., sygn. SK 100/22 (OTK ZU A/2025, poz. 65).

W tym kontek$cie, zwazywszy na tre$¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktoérej zarzuty kieruje si¢ cho¢by wprost
wobec zastosowanej wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zaréwno
jednej z kilku rownorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okre§lonym, zarzucanym znaczeniu.

Skoro zatem — wbrew literalnemu brzmieniu zaskarzonego przepisu — orzekajacy
w sprawie skarzacej sad odrzucit zazalenie na rozstrzygnigcie kosztowe, to oznacza to, ze
jednak mozliwa jest inna wykladnia art. 394% § 1' pkt 3 k.p.c. I rzecz w tym, ze wlaénie wy-
wiedziona z tej wyktadni norma byta przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, gdyz
stata si¢ podstawg wydanego wobec skarzacej orzeczenia.

* % %

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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