ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2025 r.
Sygn. akt SK 46/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
Agencji Wydawniczej [...] sp. z 0.0. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo witasnosci przemystowej
(Dz. U. z 2017 1. poz. 776, ze zm.), w cze$ci obejmujacej zwrot ,,jezeli przed
data zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym znak ten nabral,
W nastepstwie jego uzywania, charakteru odrdzniajacego”, z art. 7, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,

2) art. 120 ust. 1 w zwigzku z art. 120 ust. 2 w zwiazku z art. 129! ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 130 w zwigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,ze wskazanych przepisow (...)
wynika definicja znaku towarowego charakteryzujacego si¢ wtorng zdolno-
$cig odrozniajacy, zastosowana w szczegdlnosci w postgpowaniu bedacym
podstawa niniejszej skargi konstytucyjnej”, z art. 7, art. 20, art. 21, art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

3) art. 130 w zwiazku z art. 252 ustawy powotlanej w punkcie 1 oraz w zwigzku
z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096, ze zm.) w czesci, w ktorej ,,art. 252
p.w.p. ustanawia generalne odestanie do przepiséw k.p.a. w kwestii postepo-
wania przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera wystarczajacych
uregulowan dotyczacych postgpowania dowodowego w sprawach dotycza-
cych znakow towarowych, ktére uwzgledniatyby szczegdlny charakter tego
postepowania”, z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1,213
Konstytucii,

4) art. 130 w zwiagzku z art. 120 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku
z art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914, ze zm.) w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 1. poz. 1145, ze zm.) w cze¢$ci, dotyczace]
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»przestanek przyznania prawa ochronnego na stowny znak towarowy bedacy
jednoczesnie tytulem prasowym, majac na wzgledzie szczegodlne obowigzki
organéw panstwowych ustanowione na gruncie art. 2 Prawa prasowego,
tj.: obowigzku organéw panstwowych dziatania zgodnego z Konstytucjg RP
poprzez stwarzanie prasie warunkow niezbednych do wykonywania jej funk-
cji 1 zadan oraz ze wzgledu na fakt, ze tytut prasowy jest traktowany przez
orzecznictwo jako dobro osobiste”, z art. 7, art. 14, art. 20, art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji,

5) art. 130 w zwigzku z art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz art. 3, art. 10
i1 art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,niedookre-
$lona tres¢ art. 130 [ustawy powotanej w punkcie 1] wptywa na orzecznictwo,
w ten sposob, iz zastosowanie tego przepisu przez organy administracyjne
oraz Sady Administracyjne w trakcie jednego postepowania oraz w odniesie-
niu do postgpowan podobnych pozostaje ze sobg we wzajemnej sprzecznosci,
w wyniku czego podmioty, chcgc chroni¢ przystugujace im prawa wynikajace
z potrzeby ochrony znaku towarowego, musza odwotywac si¢ nie do przepi-
sow [powotlanej w punkcie 1], ktore nie speiniajg swojej funkcji, ale do prze-
pisow u.z.n.k., a w szczeg6lnosci do: art. 3 u.z.n.k. (...), art. 10 v.z.n.k. (...),
w konsekwencji takze do art. 18 u.z.n.k., ktéry zawiera mozliwe roszczenia
przedsigbiorcy poszkodowanego czynem nieuczciwej konkurencji”, z art. 7,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji,

6) art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 7 ustawy
powotanej w punkcie 3 w zakresie, w jakim ,,art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do
wszelkich oznaczen, a nie tylko do oznaczen uzywanych w funkcji znaku to-
warowego”, z art. 7, art. 21, art. 64 ust. 3 Konstytucji,

7) art. 244 ust. 1 w zwigzku z art. 259 ustawy powotanej w punkcie | w zwigzku
z art. 5 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 15 w zwigzku z art. 127 § 1 1 3 powolane;j
w punkcie 3 oraz art. 262 ustawy powolanej w punkcie | w zwigzku z § 15 za-
rzadzenia nr 7 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowej organizacji wewngtrznej Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. UPRP poz. 8, ze zm.) i od-
powiadajace mu analogiczne wczes$niejsze regulacje wydane na podstawie
art. 262 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,art. 244 pkt 1
p.w.p. odsyta do przepiséw k.p.a. w ten sposob, ze od decyzji UPRP w I in-
stancji stronie shuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu
k.p.a., a nie odwotanie od takiej decyzji (...)”, z art. 78, art. 20, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

8) art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w czgsci,
w jakiej ,,ustanawia fakultatywnos$¢ dziatania Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, tj. Naczelny Sad Administracyjny moze — ale nie ma takiego obo-
wigzku — przedstawi¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
zawarte w skardze kasacyjnej do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze w przypadku, jezeli takie zagad-
nienie wystepuje nie w takiej samej, ale tej samej rozpatrywanej sprawie”,
z art. 7 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Agencja Wydawnicza [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca lub spotka) wniosta 24 czerw-
ca 2019 r. (data nadania) skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej
(Dz. U. 22019 1. poz. 501, ze zm. ; dalej: p.w.p.) ,,w cze$ci, w ktorej legalna definicja ogdlna
znaku towarowego wskazuje na przestanke odrézniania przez znak towarowy towarow jedne-
go przedsigbiorstwa od towardéw innego przedsigbiorstwa (tzw. zdolno$¢ odrozniajaca znaku
towarowego)”, z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

2) art. 130 p.w.p., w czgsci ,,jezeli przed datg zgloszenia znaku towarowego w Urze-
dzie Patentowym znak ten nabral, w nastepstwie jego uzywania, charakteru odr6zniajgcego”,
z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

3) art. 130 p.w.p. ,,w czesci, w ktérej w wyniku przeprowadzonych nowelizacji z jego
tresci usunigto sformutowanie «w szczego6lno$ci»”, z art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2,
art. 176 Konstytucji,

4) art. 120 ust. 1 w zwiazku z art. 120 ust. 2 w zwiazku z art. 129! ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 130 w zwiazku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 156 p.w.p, ,,w zakresie
w jakim ze wskazanych przepisow p.w.p. wynika definicja znaku towarowego charakteryzu-
jacego si¢ wtorng zdolnos$cig odrdzniajaca, zastosowana w szczegdlnosci w postgpowaniu
bedacym podstawg niniejszej skargi konstytucyjnej”, z art. 7, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

5) art. 130 w zwiazku z art. 252 p.w.p. oraz w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 14 czer-
wca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 730, ze zm.;
dalej: k.p.a.) ,,w czeSci, w ktorej art. 252 p.w.p. ustanawia generalne odestanie do przepiséw
k.p.a. w kwestii postepowania przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera wystarczaja-
cych uregulowan dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych znakow
towarowych, ktore uwzglednialyby szczegdlny charakter tego postgpowania”, z art. 2, art. 7,
art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji;

6) art. 130 w zwiazku z art. 120 ust. 2 p.w.p. w zwiagzku z art. 2 ustawy z dnia 26 sty-
cznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 1. poz. 1914, ze zm.; dalej p.p.) w zwiazku
z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 1. poz. 2244, ze
zm.; dalej: k.c.), ,,w czesci dotyczacej przestanek przyznania prawa ochronnego na stowny
znak towarowy bedacy jednocze$nie tytulem prasowym, majac na wzgledzie szczegdlne ob-
owigzki organdéw panstwowych ustanowione na gruncie art. 2 Prawa prasowego (...), oraz ze
wzgledu na fakt, Ze tytul prasowy jest traktowany przez orzecznictwo jako dobro osobiste”,
z art. 7, art. 14, art. 20, art. 32 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 130 w zwiagzku z art. 2 p.w.p. oraz art. 3, art. 10 i art. 18 ustawy z dnia 16 kwie-
tnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.; dale;j:
u.z.n.k.) ,,w zakresie w jakim niedookres§lona tre$¢ art. 130 p.w.p. wptywa na orzecznictwo
W ten sposob, 1z zastosowanie tego przepisu przez organy administracyjne oraz Sagdy Admini-
stracyjne w trakcie jednego postgpowania oraz w odniesieniu do postgpowan podobnych po-
zostaje ze soba we wzajemnej sprzecznosci, w wyniku czego podmioty, chcac chroni¢ przy-
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stugujace im prawa wynikajace z potrzeby ochrony znaku towarowego, musza odwotywac sie
nie do przepiséw p.w.p., ktore nie spetniajg swojej funkcji, ale do przepisow u.z.n.k.”, z art. 7,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji,

8) art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zwiazku z art. 7 k.p.a. ,,w zakresie w jakim art. 156
p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich oznaczen, a nie tylko do oznaczen uzywanych w funkcji znaku
towarowego”, z art 7, art. 21, art. 64 ust. 3 Konstytucji,

9) art. 156 ust. 2 p.w.p. ,,w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza na uzywanie
oznaczen wskazywanych w art. 156 ust. 1 w dowolnym zakresie, podczas gdy, zwlaszcza
w przypadku znakow, ktére nabyly wtorng zdolno$¢ odrozniajaca, uzywanie takich oznaczen
w funkcji znaku towarowego winno by¢ zakazane, a ponadto dowolne interpretowanie prze-
stanki zgodnosci z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu, w szczego6lnosci uznanie, ze
jakiekolwiek uzywanie spornego znaku w obrocie przez konkurentow de facto uniemozliwia
rejestracje znaku towarowego czy nabycie wtornej zdolnosci odrdzniajacej”, z art. 7, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

10) art. 244 ust. 1 w zwiazku z art. 259 p.w.p, w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4, w zwigzku
z art. 15, w zwiazku z art. 127 § 1 1 3 k.p.a. oraz art. 262 p.w.p. w zwigzku z § 15 zarzadzenia
nr 7 Prezesa Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegOlowej organizacji wewnetrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. Urz. UPRP poz. 8, ze zm.; dalej: zarzadzenie Prezesa UPRP) i odpowiadajace mu
analogiczne wczesniejsze regulacje wydane na podstawie art. 262 p.w.p. ,,w zakresie, w jakim
art. 244 pkt 1 p.w.p. odsyta do przepisow k.p.a. w ten sposob, ze od decyzji UPRP w I instan-
cji stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu k.p.a., a nie odwota-
nie od takiej decyzji”, z art. 78 w zwigzku z art. 20, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konsty-
tucji,

11) art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) ,,w cz¢$ci w jakiej
ustanawia fakultatywno$¢ dziatania Naczelnego Sadu Administracyjnego”, z art. 7, art. 45
ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Decyzja z 25 marca 2008 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: UPRP)
odmowit skarzacej udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy ,,100 panoramicznych”,
zgloszony 5 marca 2003 r., ze wzgledu na brak dostatecznych znamion odrdzniajacych.
30 maja 2008 r. skarzaca ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decy-
zja z 25 marca 2008 r. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy UPRP w decyzji z 29 grudnia
2009 r. utrzymal w mocy poprzednia decyzj¢ o odmowie udzielenia prawa ochronnego.

Na decyzje UPRP z 29 grudnia 2009 r. spotka wniosta skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego zadajac jej uchylenia w catosci. Skarzaca zarzucita przedmiotowej decyzji,
naruszenie przepisOw postgpowania, tj.: art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego i przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz wadliwe uzasadnienie faktyczne i prawne; a takze naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 129 i art. 130 p.w.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Warszawie w wyroku z 26 kwiet-
nia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 410/10, oddalit skarge spotki.

Od powyzszego wyroku spotka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA). Zaskarzajac wyrok w calosci, spotka zarzucita mu naruszenie
przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 1, art. 3,
art. 133 § 1, art. 141 § 4 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. p.p.s.a., poprzez wadliwg oceng
ustalen faktycznych oraz niewyjasnienie powodéw, dla ktorych WSA uznal, ze UPRP w spo-
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sOb wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego, dokonujac ich prawidlowe;j interpreta-
cji. Skarzaca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego — art. 130 p.w.p. — ktére miato
wptyw na wynik sprawy.

Wyrokiem z 8 listopada 2011 r., sygn. akt II GSK 1033/10, NSA uchylit zaskarzony
wyrok i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

Wyrokiem z 6 lutego 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 2391/11, WSA w Warszawie uchy-
lit zaskarzong decyzje z 29 grudnia 2009 r. oraz utrzymang przez nig w mocy decyzj¢ UPRP
z 25 marca 2008 r.

31 pazdziernika 2013 r. UPRP wydat decyzj¢, w ktorej odméwil udzielenia prawa
ochronnego na znak ,,100 panoramicznych”, zgtoszony 5 marca 2003 r. przez skarzaca. Po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, na wniosek skarzacej z 7 stycznia 2014 r., UPRP decyzja
z 17 listopada 2014 r. utrzymat w mocy swoja decyzje z 31 pazdziernika 2013 r.

Od decyzji z 17 listopada 2014 r. spétka wniosta skarge do WSA w Warszawie, zrzu-
cajac jej naruszenie art. 153 i art. 170 p.p.s.a.; naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 6,
art. 7, art. 8, art. 11, art. 77, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., w zwiagzku z art. 252 p.w.p. po-
przez btedne ustalenia co do stanu faktycznego, a takze naruszenie przepisow prawa material-
nego, tj. art. 130 p.w.p. poprzez bledng wyktadni¢ tego przepisu.

W wyroku z 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa, WSA w Warszawie uchylil za-
skarzong decyzj¢ 1 poprzedzajaca ja decyzje z 31 pazdziernika 2013 r.

Od powyzszego wyroku UPRP wniodst skarge kasacyjng do NSA, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania. W skardze kasacyjnej UPRP zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego
majacego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a., art. 153 oraz art. 141 § 4. Ponadto,
UPRP zarzucit naruszenie prawa materialnego majace wptyw na wynik sprawy tj.: art. 129
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 12 w zwigzku z art. 130 p.w.p. poprzez ich btgdng wyktadnig.

NSA w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I GSK 713/16, uchylit zaskarzo-
ny wyrok i1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ze skargi spotki na decyzje UPRP z 17 listopada
2014 r., WSA w Warszawie 27 lutego 2018 r. wydal wyrok, w ktorym oddalit skarge spotki,
sygn. akt VI SA/Wa 2465/17.

Od powyzszego wyroku WSA w Warszawie spotka wniosta skarge kasacyjng zarzuca-
jac naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 130 p.w.p. poprzez jego btedng wyktadnig,
art. 2 ust. 1 p.w.p. poprzez jego niezastosowanie, art. 129 ust. 2 pkt oraz art. 130 zdanie dru-
gie p.w.p. poprzez ich btgdng wyktadnig, art. 120 ust. 1 1 2 p.w.p. poprzez jego btedng wy-
ktadnie, art. 129 ust. 2 pkt 3 p.w.p. oraz art. 130 zdanie drugie p.w.p. poprzez ich bledng wy-
ktadnig, art. 2 p.w.p. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 10 u.z.n.k. poprzez jego btgdng
wykladnie, art. 21, art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p. poprzez ich
btedna wyktadnie, art. 154 p.w.p. poprzez jego btedng wykladnig, art. 6 ust. 1 in principio,
art. 156 ust. 1 pkt 2, art. 156 ust. 2 oraz art. 158 ust. 1 p.w.p. poprzez ich niezastosowanie,
art. 130 oraz art. 152 in fine p.w.p. poprzez ich bledng wyktadni¢. Ponadto skarzaca zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplywa na wynik sprawy:
art. 7 k.p.a. ,,ewentualnie w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. oraz art. 151 p.p.s.a.
poprzez pomini¢cie catosciowej 1 doglebnej oceny postepowania przed Organem”, art. 77 § 1,
art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. ,,ewentualnie w zwiagzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a oraz
art. 151 p.p.s.a. poprzez biedne rozpatrzenie i nieocenienie catosci materiatu dowodowego jak
1 jego niepelnego odzwierciedlenia w decyzji Organu”, art. 106 § 4 p.p.s.a. poprzez nie-
uwzglednienie w wyroku wydanym przez WSA faktéw powszechnie znanych, art. 141 § 4
p.p.s.a. poprzez ,daleka niekompletno§¢ uzasadnienia” skarzonego wyroku, art. 153 oraz
art. 170 p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej 1 wskazan wyrazonych we wcze-
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$niejszych, orzeczeniach sadéw administracyjnych, art. 170 p.p.s.a. poprzez ,,bezprawne nie-
uwzglednienie, jak i niezajecie jednoznacznego stanowiska co do analogicznego zastosowania
W rozpoznawanej sprawie ustalen zawartych w prawomocnych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego”, art. 190 p.p.s.a. poprzez wydanie wyroku sprzecznego z wykladnia
okreslong przez NSA w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r. Spotka wniosta o uchylenie w cato-
$ci zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie 1 rozpoznanie skargi poprzez jej uwzglednienie
i uchylenie decyzji UPRP z 17 listopada 2014 r. oraz z 12 pazdziernika 2013 r. lub ewentual-
nie o uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania. Spotka wniosta rdwniez o zobowigzanie organu do wydania w okreslonym terminie
decyzji udzielajacej prawa ochronnego na znak stowny ,,sto panoramicznych”. Skarzaca
whniosta takze o zastosowanie art. 187 § 1 p.p.s.a., ze wzgledu na istnienie w przedmiotowe;j
sprawie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci.

NSA w wyroku z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt II GSK 1630/18, oddalit skarge kasa-
cyjng spoiki.

1.2. Jako ostateczne orzeczenie w sprawie skarzaca wskazata wyrok NSA z 18 grudnia
2018 r., doreczony petnomocnikowi skarzacej 22 marca 2019 r. W ocenie skarzacej, orzecze-
nie to wywotato trwaly skutek prawny.

1.3. Zdaniem skarzacej podstawowa definicja znaku towarowego nie moze budzié¢
watpliwosci. Twierdzenie, ze wnioskujacy o udzielenie ochrony na znak towarowy musi wy-
kaza¢, ze konsumenci kojarza dane oznaczenie z konkretnym przedsiebiorcg nie ma podstaw
prawnych. Znak towarowy bedacy jednoczesnie oznaczeniem przedsigbiorstwa podlega bo-
wiem oddzielnej rejestracji. Postepowanie toczace si¢ w sprawie skarzacej pokazato, ze
w praktyce stosowania prawa wnioskujacy o przyznanie prawa ochronnego na znak towarowy
jest bezradny, gdyz nie wie, na jakie przepisy ma si¢ powola¢ i jakie dowody przedstawic.
Niezgodna z Konstytucjg tres¢ art. 130 p.w.p. powoduje jego niejednolite stosowanie przez
organy administracji oraz sady.

W ocenie spdiki zaskarzone przepisy naruszaja podstawowe zasady konstytucyjne.
W pierwszej kolejnosci skarzaca wymienita zasady ochrony witasnos$ci: art. 20, art. 21 oraz
art. 64. Wlasnos$¢ intelektualna, jako jedna z form wtasnos$ci, powinna by¢ chroniona zaro6wno
przez dziatania prawodawcze panstwa, jak 1 faktyczne czynno$ci jego organow. Zaskarzone
przepisy: art. 120 1 art.130 p.w.p., nie sg klarowne, przez co powoduja po stronie jednostki
stan niepewnosci. Nie chronig w dostateczny sposob intereséw jednostki 1 nie uwzgledniaja
prawotworczego dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Nastepnie skarzaca wskazala na naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Kon-
stytucji. W ocenie spotki, UPRP opart podjete przez siebie decyzje na przepisach prawa wia-
snosci przemystowej, ale ,,to ich tres¢ pozostawata niezgodna z zasada legalizmu” (skarga
konstytucyjna, s. 69). Wynikato to z nieograniczonego zakresu uznaniowos$ci decyzji UPRP.

W zaskarzonych przepisach spotka upatruje takze naruszenia zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie to wynika bezposrednio z tresci art. 120
w zwigzku z art. 130 p.w.p. Przepisy te dajg organowi tak duzy zakres uznaniowosci, ze moze
on w analogicznych sprawach podejmowaé przeciwstawne rozstrzygnigcia. Cecha, ktora po-
winna uzasadnia¢ takie samo traktowanie wnioskujacych o ochron¢ znaku towarowego, jest
przynalezno$¢ do grupy wydawcow prasowych.

Skarzaca wskazata takze na naruszenie ,prawa do odwotan od decyzji wydanych
w [ instancji” (skarga konstytucyjna, s. 73) — art. 78 Konstytucji. Naruszenia tej zasady, spot-
ka upatruje w braku dewolutywnosci instytucji ponownego rozpatrzenia sprawy w postepo-
waniu przed UPRP. W ocenie skarzacej postgpowanie o udzielenie ochrony na znak towaro-
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wy jest na tyle skomplikowane, ze jego kontrola powinna by¢ dokonywana przez niezalezny
organ.

Jako ostatnig naruszong zasad¢ konstytucyjna, spotka wskazata prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Naruszenie to nastgpito w wyroku NSA, wskazanym jako ostateczne roz-
strzygnigcie w sprawie, w ktorym sad nie odnidst si¢ do wniosku skarzacej o rozpatrzenie
istotnych zagadnien prawnych przez sktad siedmiu sedziow NSA.

Skarzaca stwierdzita, ze drugorzgdne dla niej znaczenie ma to, czy jej oznaczenie uzy-
ska ochron¢ ze wzgledu na pierwotng (art. 120 i art. 121 p.w.p.) czy wtorng (art. 130 p.w.p.)
zdolno$¢ odrézniajacg. Uzycie przez ustawodawce niejasnych okreslen: ,,opisowos¢” i ,,cha-
rakter odrézniajacy” powoduje niepewnos¢ w obrocie, skutkujaca spadkiem zaufania do or-
ganow wladzy panstwowej oraz narusza konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy art. 130 w zwigzku z art. 2 p.w.p. oraz w zwigzku
z art. 3, art. 10 1 art. 18 u.z.n.k. spétka zwrécita uwage na réznice miedzy prawem wiasnosci
przemystowej, a regulacjami dotyczacymi zwalczania nieuczciwe] konkurencji. Zdaniem
skarzacej, brak rejestracji znaku towarowego ,,100 panoramicznych” zmusit ja do wystgpienia
o ochron¢ swojego oznaczenia na podstawie przepisdéw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczeg6lnosci art. 3 1 art. 10. Wadliwe przepisy prawa wilasnosci przemysto-
wej nie zapewniajg jej dostatecznej ochrony przed nielegalnymi dziataniami wydawcow cza-
sopism. ,,Naruszenie przepisu art. 2 p.w.p. stanowi ostateczny dowod, iz art. 130 p.w.p. nie
wypelnia swojej funkcji” (skarga konstytucyjna, s. 82).

Kolejny zarzut spotka skierowata przeciwko art. 130 w zwiazku z art. 252 p.w.p. oraz
w zwigzku z art. 75 k.p.a. W ocenie spoiki, sprzecznosci w prowadzeniu postgpowania dowo-
dowego i interpretacji materialu dowodowego, zachodzace w zainicjowanym przez nig poste-
powaniu rejestrowym, wynikaja z braku przepisoOw szczegdlnych w tym zakresie. Skarzaca
przedstawila w postgpowaniu obszerny material dowodowy. Okazat si¢ on jednak niewystar-
czajacy ze wzgledu na przyjecie innego kierunku interpretacji art. 130 p.w.p. ,,Brak jedno-
znacznej tresci art. 130 p.w.p., (...) skutkuje brakiem pewnosci prawa w zakresie chronionym
przez Konstytucje RP, tj. w zakresie ochrony wtasnosci, ktdra to ochrona stanowi podstawe
zapewnienia w panstwie swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz rownosci podmiotéw wobec
prawa” (skarga konstytucyjna, str. 87).

Przeciwko art. 130 p.w.p. skarzaca sformutowata takze zarzut zwigzany z funkcjono-
waniem na rynku innych przedsigbiorcow uzywajacych podobnych oznaczen oraz z proble-
matyka ,,styku interesu publicznego z interesem prywatnym” (skarga konstytucyjna, s. 88).
W ocenie skarzacej naruszeniem Konstytucji jest sytuacja, w ktorej przedsigbiorcy dopusz-
czajacy si¢ niedozwolonego nasladownictwa, stanowig punkt odniesienia w ocenie wtornej
zdolnoS$ci odrozniajacej danego oznaczenia. Interes prawny przedsigbiorcoOw dopuszczajacych
si¢ czynow niedozwolonych (czynow nieuczciwej konkurencji) jest chroniony wzgledem inte-
resu przedsigbiorcy, ktory pierwszy wprowadzit dane oznaczenie na rynek. Stanowi to naru-
szenie zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz zasady legalizmu (art. 7 Kon-
stytucji).

Zdaniem skarzacej art. 130 p.w.p. w zwigzku z art. 2 p.p. narusza konstytucyjng wol-
nos¢ prasy (art. 14 Konstytucji), przez to, ze nie daje mozliwosci przyznania ochrony znakowi
stownemu, ktdry jest jednocze$nie tytutem prasowym.

Kolejny zarzut skarzaca skierowala przeciwko art. 244 ust. 1 p.w.p. w zwigzku
z art. 127 § 1 k.p.a. Brak dewolutywnosci instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez UPRP stanowi w ocenie skarzacej naruszenie art. 78 Konstytucji. Faktyczna kontrola
decyzji UPRP zachodzi dopiero na etapie kontroli sgdowoadministracyjnej, a dwuinstancyj-
nos¢ w postepowaniu przed UPRP ma charakter pozorny.

Ostatni zarzut dotyczy naruszenia zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasady
sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przez art. 187 § w zwiazku z art. 264 § 2
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w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznos¢, zapadtych
w sprawie skarzacej decyzji oraz wyrokow, skarzaca wniosta o przedstawienie przez NSA
istotnych zagadnien prawnych sktadowi siedmiu s¢dziéw NSA. Wniosek ten pozostat bez
rozpoznania. Fakultatywny charakter instytucji ustanowionej w art. 187 § 1 p.p.s.a. nie znaj-
duje uzasadnienia w sytuacji, w ktdrej przepisy prawa materialnego pozostawiaja szeroki za-
kres dyskrecjonalnosci decyzji organow panstwa. Obowigzek przedstawienia istotnego
zagadnienia prawnego sktadowi siedmiu s¢dziow NSA powinien wystepowac takze, jezeli
w danej sprawie sady wydaja wzajemnie sprzeczne orzeczenia, jak to miato miejsce, zdaniem
skarzacej, w zainicjowanym przez nig postepowaniu.

1.4. Trybunat Konstytucyjny w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej (sprawa
o sygn. Ts 98/19) wydat postanowienie z 11 lutego 2020 r., ktorym odmoéwil nadania dalsze-
go biegu skardze w zakresie badania zgodnosci z Konstytucja:

1) art. 120 ust. 1 p.w.p. w czesci, w ktorej ,,legalna definicja ogdlna znaku towarowe-
go wskazuje na przestanke odrdzniania przez znak towarowy towaréw jednego przedsigbior-
stwa od towarow innego przedsigbiorstwa (tzw. zdolno$¢ odrdzniajaca znaku towarowego)”;

2) art. 130 p.w.p. w czgéci, w ktorej ,,w wyniku przeprowadzonych nowelizacji z jego
tresci usunig¢to sformutowanie w «szczegdlnosci»” oraz

3) art. 156 ust. 2 p.w.p. w zakresie, w jakim ,,art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich
oznaczen, a nie tylko oznaczen uzywanych w funkeji znaku towarowego”.

Przepisy te nie byly podstawa wyroku NSA z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt II GSK
1630/18) wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

2. W pismie z 10 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu
W postepowaniu.

3. W pismie z 22 lutego 2021 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 244 ust. 1 p.w.p. oraz art. 127 § 3 k.p.a. w zakresie, w jakim
przyznaja stronie postgpowania przed UPRP prawo zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sa zgodne z art. 78 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.

Marszatek Sejmu krytycznie odnidst si¢ do sposobu ujecia kwestionowanych przez
skarzaca przepisow. W ocenie Marszatka Sejmu zwigzkowe konfigurowanie przedmiotu kon-
troli moze by¢ zrodlem powaznych rozbieznos$ci przy odczytywaniu derogacyjnych skutkow
orzeczen Trybunatu. Nie jest do konca jasne jaka role maja pelni¢ przepisy zwigzkowe. Moz-
na bowiem przyjac, ze zawieraja one tresci normatywne podlegajace kontroli co do ich zgod-
nosci z Konstytucja albo stanowig jedynie kontekst majacy na celu uwypuklenie wadliwo$ci
przepisu poddanego kontroli.

3.1. Po dokonaniu analizy formalnoprawnej stawianych przez skarzacag zarzutow Mar-
szatek Sejmu doszedt do wniosku, Ze czes$¢ z nich obarczona jest uchybieniami, ktore nie po-
zwalaja na ich merytoryczne rozpoznanie.

Przepis poddany kontroli powinien stanowi¢ budulec normy prawnej zastosowanej
w sprawie skarzacej. Tymczasem zwigzek taki nie zachodzi w odniesieniu do zarzutu skiero-
wanego przeciwko art. 130 w zwigzku z art. 252 p.w.p. oraz w zwigzku z art. 75 k.p.a.
»W czesci, w ktorej «art. 252 p.w.p. ustanawia generalne odestanie do przepisow k.p.a.
w kwestii postgpowania przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera wystarczajacych
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uregulowan dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych znakoéw towa-
rowych, ktére uwzglednialyby szczegdlny charakter tego postepowania»” (pismo Marszatka
Sejmu, s. 8). Wedlug wyjasnien skarzacej, istote jej zarzutu stanowi brak szczegoétowych re-
gul postepowania dowodowego w sprawach, w ktérych organ bada zdolnos$¢ odrdzniajaca
znaku towarowego zgloszonego do rejestracji. Art. 252 p.w.p., wobec ktorego skierowane jest
uzasadnienie zarzutu, jako przepis odsylajacy nie moze by¢ samodzielnym zrédtem jakich-
kolwiek praw i obowiazkoéw. Nie ksztattuje bowiem sytuacji prawnej skarzace;.

Zdaniem Marszatka Sejmu rozpoznaniu nie moze podlega¢ zarzut niezgodnosci
z Konstytucjg art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. w zwigzku z art. 7 k.p.a. w zakresie, w jakim
»art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich oznaczen, a nie tylko oznaczen uzywanych w funkcji
znaku towarowego” (pismo Marszatka Sejmu, s. 11). Wzgledem art. 7 k.p.a. skarzaca nie
sformutowata zadnych zastrzezen. Natomiast art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. nie mogt mie¢ zasto-
sowania w sprawie skarzacej. Nie stanowit on podstawy prawnej rozstrzygnigcia wskazanego
jako ostateczne w jej sprawie.

Zdaniem Marszatka Sejmu niedopuszczalne jest merytoryczne rozpatrzenie zarzutu
skierowanego wobec art. 187 § 1 p.p.s.a. Przepis ten nie stanowil rowniez podstawy rozstrzy-
gnigcia o sytuacji prawnej skarzacej. Zarzut skarzacej jest w istocie postulatem de lege feren-
da, ktory nie miesci si¢ w obowigzujagcym modelu skargi konstytucyjne;.

Watpliwosci formalnoprawne budzi takze zwigzkowa relacja przepisow zaskarzonych
razem z art. 130 p.w.p. Art. 2 p.p. oraz art. 24 k.c. nie byly podstawg rozstrzygnigcia poprze-
dzajacego wniesienie przez spotke skargi do TK. Nie wyrazaja one norm determinujgcych
tre$¢ decyzji 1 wyrokdéw sadow administracyjnych zapadtych w sprawie skarzacej. Marszatek
Sejmu uznal, ze zarzut skarzacej odnosnie do art. 130 w zwigzku z art. 120 ust. 2 p.w.p.
w zwigzku z art. 2 prawa prasowego w zwigzku z art. 24 kodeksu cywilnego stanowi w isto-
cie postulat zmiany przestanek przyznania prawa ochronnego na znak towarowy bedacy jed-
noczesnie tytulem prasowym. Tak sformutowany wniosek de lege ferenda nie podlega ocenie
Trybunatu.

Analogiczne argumenty przesadzily o uznaniu przez Marszatka Sejmu niedopuszczal-
nosci kontroli art. 130 p.w.p. w zwigzku z art. 2 p.w.p. oraz art. 3, art. 10 1 art. 18 u.z.n.k.
Prawo wlasno$ci przemystowej 1 przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowia
odrebne zespoty norm prawnych. Zaden z przepiséw u.z.n.k. nie stanowit podstawy decyzji
UPRP w sprawie skarzace;j.

Marszatek Sejmu dopatrzyt si¢ innego rodzaju uchybien w odniesieniu do zarzutu
przeciwko ,,art. 130 p.w.p. w czg$ci obejmujacej zwrot «jezeli przed data zgloszenia znaku
towarowego w Urzedzie Patentowym znak ten nabral, w nastgpstwie jego uzywania, charakte-
ru odrdzniajacego» oraz art. 120 ust. 1 w zwiazku z art. 120 ust. 2 w zwiazku z art. 129! ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 130 w zwiazku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 156 p.w.p. w zakresie,
w jakim «ze wskazanych przepisow (...) wynika definicja znaku towarowego charakteryzujg-
cego si¢ wtorng zdolno$cig odrozniajaca, zastosowana w szczegolnosci w postgpowaniu be-
dacym podstawa niniejszej skargi konstytucyjnej»” (pismo Marszatka Sejmu, s. 25). Wzor-
cami kontroli do powyzszych zarzutow skarzaca uczynita art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji. Istota wywodow skarzacej skupia si¢ jednak wokot tezy
o niejednoznacznosci przestanek wtornej zdolnosci odrdzniajacej znaku towarowego. Tym-
czasem skarzaca nie wypowiada si¢ bezposrednio co do sprzecznosci pojawiajacych si¢ przy
wyktadni zaskarzonych przepisow p.w.p. Nie wskazuje na uksztattowanie si¢ jakichkolwiek
linii orzeczniczych ani na poglady przedstawicieli nauki prawa. ,,Rozbieznos¢ ocen prawnych
dokonywanych w instancyjnym toku kontroli nie jest zjawiskiem, ktore per se mogloby do-
wodzi¢ niejednoznacznosci przepisOw’ (pismo Marszatka Sejmu, s. 30). Skarzaca nie wyja-
$nita jak ewentualna rozbiezno$¢ narusza przystugujace jej prawa i wolnosci konstytucyjne.
Wywoéd skarzacej stanowi natomiast polemike z ustaleniami UPRP w zakresie zaistnialego
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stanu faktycznego. Przedmiotem kontroli Trybunatu nie mogg by¢ akty stosowania prawa,
z tego wzgledu postepowanie w zakresie badania powyzszych zarzutow powinno zosta¢ umo-
rzone.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej odnosnie prawa do zaskarzenia decyzji UPRP,
Marszatek Sejmu dokonal modyfikacji przedmiotu kontroli. W ocenie Marszatka skarzaca nie
wskazata roli przepisow zwigzkowych w sformulowanym przez siebie zarzucie. Przepisy te
maja natomiast w wiekszosci charakter ustrojowy. Przepisy zarzadzenia Prezesa UPRP,
z racji daty ich ustanowienia, nie moga stanowi¢ elementu kontroli dokonywanej w kontek-
$cie naruszenia art. 78 Konstytucji. Decyzje zapadie w sprawie skarzacej zostaty bowiem wy-
dane wczesniej. Niedopuszczalne jest okreslenie skarzacej, ktora kwestionuje ,,analogiczne”
przepisy bez ich enumeratywnego wskazania. Tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu nie
wymaga doprecyzowania lub zawezenia przez przepisy zwigzkowe. Z tego wzgledu podsta-
wowym przepisem, do ktorego skierowano zarzut, jest art. 244 ust. 1 p.w.p. Jednakze odesta-
nie zawarte w tym przepisie, z punktu widzenia techniki legislacyjnej, jest bledne, gdyz nie
wnosi zadnych nowych treSci normatywnych. ,,[W] analizowanym wypadku wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego winien odnosi¢ si¢ indywidualnie do kazdego z przepisoOw przyznajacych
stronie postepowania przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej prawo zwroce-
nia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.” (pismo Marszatka Sejmu, s. 40). Sejm
przyjat zatem, ze kontroli zgodno$ci z art. 78 Konstytucji winien podlegaé art. 244 ust. 1
p.w.p. oraz art. 127 § 3 k.p.a. ,,w zakresie, w jakim przyznaje stronie postepowania przed
Urzgdem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej prawo zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy.” (pismo Marszatka Sejmu, s. 40).

Wzorcem kontroli skarzaca uczynita art. 78 Konstytucji. Marszatek Sejmu przytoczyt
kilka orzeczen Trybunalu zawierajacych wypowiedzi na temat istoty tego przepisu. Skarzaca
nie przedstawita argumentdw przemawiajacych za niezgodnos$cig zaskarzonych przepisow
z art. 20, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Naruszenie tych wzorcoOw skarzaca
traktuje jako nastepstwo sprzecznoS$ci art. 244 ust. 1 p.w.p. oraz art. 127 § 3 k.p.a. z art. 78
Konstytucji.

Marszatek Sejmu przypomnial, Ze postgpowanie zgloszeniowe, od czasu wejscia
w zycie prawa wlasno$ci przemystowej, jest prowadzone w jednoszczeblowym uktadzie po-
stepowania administracyjnego. W pierwotnym brzmieniu p.w.p. wnioski o ponowne rozpa-
trzenie sprawy byly rozpatrywane w tworzonej przez Prezesa UPRP Izbie Odwotawczej
Urzedu Patentowego. Marszatek Sejmu przedstawit opinie doktryny wyrazone w kontekscie
zmian wprowadzonych w p.w.p. w 2004 r., a takze przypomnial w jakich warunkach ustrojo-
wych funkcjonowata Komisja Odwotawcza przy UPRP.

W ocenie Marszatka Sejmu przyjete przez ustawodawce rozwigzania proceduralne
w postepowaniu przed UPRP sg zgodne z art. 78 Konstytucji. Brak dewolutywnosci srodka
zaskarzenia nie przesagdza automatycznie o niezgodnosci z Konstytucja takiego rozwigzania.
Brak ten musi by¢ zrownowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktore-
go prawach i wolnos$ciach rozstrzyga organ. Okoliczno$cig uzasadniajaca takie rozwigzanie
jest brak organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow k.p.a. UPRP jest jedynym orga-
nem panstwowym wlasciwym w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowe;j. Jest to organ
centralny o pozycji rownorzednej z pozycja ministra. Nie jest zatem mozliwe zapewnienie
dewolutywnos$ci postgpowania prowadzonego przed UPRP. Postepowanie przed UPRP ma
charakter administracyjnoprawny. Stosuje si¢ w nim subsydiarnie przepisy ogolne procedury
administracyjnej, w tym przede wszystkim zasady postgpowania skodyfikowane w k.p.a. Or-
gan rozpatrujacy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek dokonania powtor-
nego merytorycznego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy. Musi rozpatrzy¢ wszystkie zada-
nia strony 1 ustosunkowac si¢ do nich w uzasadnieniu decyzji. Na zadanie strony lub z urzgdu
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organ moze przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie dowodowe. Ustawodawca przewidziat
takze szereg gwarancji wzmacniajacych bezstronno$¢ i niezawisto$¢ ekspertow orzekajacych
w sprawach dotyczacych udzielania praw wyltacznych. Standard konstytucyjny zostat zatem
zachowany.

4. W pismie z 10 czerwca 2022 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Gene-
ralny (dalej: PG lub Prokurator). Zdaniem Prokuratora postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4.1. Prokurator zauwazyt, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga byc¢ te przepisy,
ktore stanowily podstawe wydania przez organ wiladzy publicznej orzeczenia naruszajacego
prawa i wolnos$ci konstytucyjne skarzacej. Musi istnie¢ merytoryczny zwigzek pomiedzy tre-
$cig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem. Z tego
wzgledu PG w pierwszej kolejnosci poddat analizie wyrok NSA z 18 grudnia 2018 r., sygn.
akt IT GSK 1630/18, wskazany jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacej. Zdaniem
Prokuratora, w postgpowaniu zakonczonym powyzszym wyrokiem NSA, badaniu podlegato
spetnienie przez stowny znak towarowy przestanek nabycia wtornej zdolnos$ci odrdzniajacej,
o ktorej stanowi art. 130 p.w.p. — w kontek$cie przestanki odmowy udzielenia prawa ochron-
nego na znak towarowy, o ktdrej stanowil uchylony art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Podstawa tego
wyroku nie byly inne przepisy przywolane przez skarzaca w rozpoznawanej skardze.

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego w pkt 5 skargi konstytucyjnej, Prokura-
tor stwierdzil, ze kwestionowana przez skarzaca norma prawna powinna by¢ rekonstruowana
wylacznie z art. 252 p.w.p., a postgpowanie w zakresie badania art. 130 p.w.p. oraz 75 k.p.a.
powinno zosta¢ umorzone. Skarzaca nie kwestionuje bowiem w stawianym zarzucie przesta-
nek wtornej zdolnosci odrdzniajacej znaku towarowego (art. 130 p.w.p.) ani nie przedstawia
wywodow w odniesieniu do art. 75 k.p.a. Natomiast sam art. 252 p.w.p., jako przepis odsyta-
jacy, nie moze by¢ kwalifikowany jako zrodto jakichkolwiek praw i obowigzkéw. Argumen-
tacja skarzacej ma charakter wniosku de lege ferenda.

W pkt 8 skargi skarzaca kwestionujac zgodnos¢ z konstytucja art. 156 ust. 1 pkt 2
p-w.p. w zwiazku z art. 7 k.p.a., nie przeprowadzita zadnego wywodu w odniesieniu do art. 7
k.p.a. Z kolei art. 156 ust. 1 pkt 2 p.w.p. nie stanowil podstawy rozstrzygnigcia NSA w wyro-
ku z 18 grudnia 2018 r. Przepis ten dotyczy ograniczen w udzielonym prawie ochronnym na
znak towarowy, a prawo takie nie zostato skarzacej udzielone.

Analogiczne spostrzezenie PG dotyczy zaskarzonego w pkt 11 skargi art. 187 § 1
p.p.s.a. Przepis ten stanowi norme¢ kompetencyjng 1 jako taki nie stanowit podstawy prawnej
ostatecznego wyroku w sprawie. Skarzaca uzasadniajac zarzut odnosnie tego przepisu, przy-
wotuje takze art. 264 § 2 oraz art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Nie idzie za tym jednak zadna argu-
mentacja.

Analizujac zarzut sformutowany w pkt 6 skargi Prokurator stwierdzit, ze art. 2 p.p.
oraz art. 24 k.c. nie stanowily podstawy normatywnej wyroku NSA z 18 grudnia 2018 r. ,,ani
wprost, ani jako kontekst normatywny zapadtego rozstrzygnigcia” (pismo PG, s. 24). Ponadto
argumentacja skarzacej przedstawiona w tym zarzucie stanowi w istocie krytyke przyjetego
w polskim systemie prawnym modelu ochrony znakow towarowych. Nie speinia ona zatem
wymagan odno$nie sposobu formulowania zarzutow w skardze konstytucyjne;.

Tak samo nalezy oceni¢ argumentacje skarzacej przedstawiong w pkt 7 skargi. Przy-
wotane w nim przepisy: art. 2 p.w.p., art. 3, art. 10 i art. 18 u.z.n.k. nie stanowity podstawy
prawnej ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie skarzgcej ani wprost, ani jako kontekst nor-
matywny. Sam za$ zarzut stanowi jedynie inng perspektywe problemu — niedookreslono$ci
regulacji art. 130 p.w.p., sformutowanego w pkt 2 skargi.
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Analizujac zarzut sformutowany w pkt 2 skargi, PG zwrdcit uwage na zmiang brzmie-
nia art. 130 p.w.p., ktora nastgpita 15 kwietnia 2016 r. W ocenie Prokuratora powyzsza zmia-
na nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia skargi konstytucyjnej. Argumentacja skar-
zace] koncentruje si¢ wokot dwoch zarzutéw: braku precyzji definicji znaku towarowego
o wtornej zdolnosci odrézniajacej oraz przebiegu postepowania dowodowego. Cheac wyka-
za¢ wadliwo$¢ obowiazujacych przepisow, skarzaca przeprowadza analiz¢ przebiegu poste-
powania prowadzonego w jej sprawie. Jest to zatem studium przypadku, a nie zbadanie
orzecznictwa w sprawach o rejestracj¢ znaku towarowego charakteryzujgcego si¢ wtorng
zdolnos$cig odrdzniajaca. Skarzaca nie wykazata, ze tre$¢ art. 130 p.w.p. powoduje rozbiezno-
$ci w stosowaniu prawa. Jej argumentacja stanowi polemike z rozstrzygni¢ciem zapadtym
w jej sprawie. Formutowane przez skarzaca zarzuty stanowig postulaty de lege ferenda. Tym-
czasem przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie przepis prawa, a nie jego wa-
dliwe zastosowanie w konkretnym przypadku. Kontrola stosowania prawa przez sady lezy
poza kognicja Trybunalu. W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng nalezy wy-
kazaé, ze zrédlem naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw jest przepis, a nie jego stoso-
wanie. W ocenie PG skarzaca tego nie wykazata.

Prokurator odnidst powyzsza argumentacje do wywodow skarzacej zawartych w pkt 4
skargi. Skarzaca wskazata w nim te same wzorce kontroli co w pkt 2. Zbiezna jest takze ar-
gumentacja skarzacej. Wobec tego w ocenie PG postepowanie w tym zakresie nalezy umo-
rzy¢ z tych samych powoddéw co w odniesieniu do pkt 2 skargi.

W ocenie Prokuratora uzasadnienie zarzutu sformutowanego w pkt 10 skargi nie spel-
nia warunkéw z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Spehieniu tych warunkéw nie czyni zados$¢
samo przedstawienie przepisOw stanowigcych przedmiot i wzorce kontroli. Uzasadnienie
z pkt 10 skargi ma charakter pozorny. Skarzaca odnosi si¢ krytycznie do braku dewolutywno-
$ci $rodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez UPRP. Nie
dostrzega jednak istniejacych gwarancji proceduralnych, majacych chroni¢ uczestnikéw po-
stepowania. Jej argumentacja stanowi jedynie krytyke przedstawionego wybiorczo rozwigza-
nia ustawowego oraz sformulowanie szeregu wnioskow de lege ferenda. W odniesieniu do
wzorcow kontroli: art. 20, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji, PG stwierdzil, ze
ich uzasadnienie jest na tyle lakoniczne, Zze nie mozna odnie$¢ si¢ do nich merytorycznie.

4.3. Podsumowujac, Prokurator stwierdzit, Ze skarzaca usituje przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym kwestionowac¢ ustalenia faktyczne poczynione przez organy administracji pu-
blicznej oraz sady administracyjne w sprawie zainicjowanej jej wnioskiem i zakonczonej wy-
rokiem NSA z 18 grudnia 2018 r. Trybunat nie jest jednak kolejng instancja, ktora moglaby
merytorycznie rozpatrzy¢ jej sprawg. Jest to niedopuszczalne w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Formalna ocena skargi zostata dokonana przez Trybunat w postanowieniu z 11 lutego
2020 r. (sygn. Ts 98/19, OTK ZU B/2020, poz. 192). Z ugruntowanego orzecznictwa Trybu-
natu wynika, ze badanie dopuszczalnosci rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpo-
znania wstgpnego, lecz jest dokonywane przez caty czas jej rozpoznania (zob. postanowienia
TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK
ZU A/2017, poz. 37 1 cytowane tam orzecznictwo, a takze wyrok TK z 30 czerwca 2021 r.,
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sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54). Dopiero szczegoétowa analiza okolicznosci spra-
wy prowadzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spelnia wymagania wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Niniejsze postgpowanie
toczy si¢ na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), w zwiagzku
z czym ocena dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej musi by¢ przeprowadzona takze zgodnie
Z przepisami niniejszej ustawy.

2. Przedmiot kontroli.

Spotka sformutowata 11 zarzutéw, z ktérych 8 nadano bieg. Zarzuty maja charakter
zwigzkowy lub zakresowy. Przedmiotem zaskarzenia, w r6znych zaleznoS$ciach, sa:

—art. 2, art. 120 ust. 112, art. 129" ust. 1 pkt 3, rt. 130, art. 138 ust. 1, art. 156 w cato-
$ci oraz art. 156 ust. 1 pkt 2, art. 244 ust. 1 (skarzaca wskazala art. 244 pkt 1 ale w przepisie
tym nie ma punktdéw, z tre$ci uzasadnienia wynika, ze chodzito o ustep 1), art. 252, art. 259
oraz art. 262 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U.
22023 r. poz. 1170; dalej: p.w.p.);

—art. 5 § 2 pkt 4, art. 7, art. 15, art. 75, oraz art. 127 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691);

— art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914; dalej: p.p.);

— art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071, ze zm.);

— art. 3, art. 10 1 art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233);

—art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935);

— § 15 zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegolowej organizacji wewngetrznej Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. UPRP poz. 8, ze zm.) ,,i odpowiadajagce mu analogiczne
wczesniejsze regulacje wydane na podstawie art. 262 p.w.p.”.

3. Wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Zarzuty postawione przez skarzaca zostang przywotlane przy ocenie dopuszczalnosci
wydania merytorycznego orzeczenia. Jako wzorce kontroli do poszczegoélnych zarzutow skar-
zaca wskazata w r6znych zaleznoSciach: art. 2, art. 7, art. 14, art. 20, art. 21 w calo$ci i art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 78 Konstytucji.

4. Ocena dopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia.

4.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do wymagan
formalnych, ktére musi spetnia¢ skarga konstytucyjna, naleza: 1) sporzadzenie skargi przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK); 2) wniesienie jej w terminie trzech
miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub in-
nego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK); 3) wyczerpanie przez skarzacego
przystugujacych mu zwyklych srodkoéw zaskarzenia (art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK). W niniejszej sprawie powyzsze wymagania zostaty spetnione.
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Z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 uv.o.t.p.TK wynikaja dalsze przestanki, kto-
rych spehienie jest konieczne do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnos$ci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie 1 to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie zaskar-
zonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowiazkéw okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposéb zo-
statly naruszone przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja kwestionowanych przepisoOw z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK).

4.2. Braki formalne post¢powania, prowadzace do jego umorzenia, mozna zaszerego-
wa¢ wedlug ich znaczenia. W szczeg6lnosci brak legitymacji do wniesienia zadania do Try-
bunatu (skargi, wniosku) ma wickszg wage niz cho¢by nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli
wobec przedmiotu kontroli czy inne braki uzasadnienia takiego zadania. W niniejszej sprawie
zachodzi taki przypadek. Mimo innych wad skargi, uniemozliwiajacych wydanie wyroku
w sprawie, naczelnym powodem umorzenia postgpowania w sprawie byt brak legitymacji
skarzacego do wniesienia skargi. Skarzacy jest osobg prawna, a tej nie przystuguje legityma-
cja skargowa, okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: Komisja)
nad Konstytucjg z 2 kwietnia 1997 r. rozwazano trzy wersje normatywnego ujecia ,.kwestii
prawa obywatela do wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego” (zob. ,,Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, rok 1995/X, s. 175-176). W wersji I przepis ten
mial brzmie¢: ,,[o]bywatel polski, na zasadach okreslonych w ustawie ma prawo wystgpienia
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do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego
aktu prawodawczego, na podstawie ktorego sad lub organ administracyjny orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach okreslonych w konstytucji”. W wersji 1I:
»|o]bywatel polski ma prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego na postano-
wienia ustawy lub innego aktu prawodawczego ograniczajacego wolnosci lub naruszajacego
jego prawa wynikajace z konstytucji. Tryb wnoszenia i1 rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. Z kolei w wersji III przepis ten miat brzmiec¢:
» kJazdy, ktorego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone, ma prawo wniesienia
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi konstytucyjnej
okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”. W dwodch na trzy warianty w sposob wyrazny
ograniczono zakres stosowania badanego przepisu wytacznie do osob fizycznych, postugujac
si¢ sformutowaniem ,,obywatel polski”. W pracach Komisji nie wybrzmiat poglad, w ramach
ktorego postuzenie si¢ stowem ,.kazdy” zamiast ,,obywatel polski” miato stuzy¢ rozszerzeniu
kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi poza osoby fizyczne. W nauce prawa
konstytucyjnego wskazuje si¢, co prawda, na dwa ujecia okreslenia ,.kazdy”. Pierwsze ma
dotyczy¢ tylko osoby fizycznej. Drugie ma obejmowac, poza osobami fizycznymi, takze inne
podmioty prawa. Jednakze, jak wynika z prac Komisji, sformutowanie ,,[k]azdy, ktorego kon-
stytucyjne wolnos$ci 1 prawa zostaty naruszone” dotyczy tych samych podmiotéw uprawnio-
nych do wystapienia ze skarga konstytucyjng, ktére zostaty wskazane w dwoch wczesniej-
szych wersjach — ,,obywateli polskich”, a wigc ogranicza si¢ do 0sob fizycznych.

W pierwszych latach obowigzywania Konstytucji do Trybunalu Konstytucyjnego
wplywaty przede wszystkim skargi osob fizycznych. Sporadycznie inicjatorem skarg byty
inne podmioty (osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi).
Trybunal nie wykorzystal jednak tych sytuacji w celu wypracowania przestanek legitymacji
skargowej podmiotdw inicjujacych postgpowanie. Pierwsze sprawy tego typu konczyly si¢ na
etapie kontroli wstepnej. Jednakze za kazdym razem podstawa odmowy nadania skardze dal-
szego biegu byla inna niz brak legitymacji skargowej podmiotu inicjujacego postepowanie.
Zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu. Przyktadowo, w postanowieniu
z 6 stycznia 1998 r. w sprawie zainicjowanej przez spotke akcyjng Trybunal odmowit nadania
skardze dalszego biegu (sprawa o sygn. Ts 9/97, OTK ZU SUP/1999, poz. 6). Powodem tego
bylo wskazanie przez spotke, jako ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, pism majacych
charakter informacyjny, ktore nie miaty cech wladczego rozstrzygnigcia w zakresie przystu-
gujacych jej praw, wolnosci lub obowigzkow. Takie uzasadnienie odmowy nadania biegu
skardze zostalo powtorzone przez Trybunat w postanowieniu z 3 marca 1998 r. o nie-
uwzglednieniu zazalenia (OTK ZU SUP/1999, poz. 7). Trybunat stwierdzit w nim, zZe ,,[w]o-
bec niespetnienia podstawowej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej, jaka jest osta-
tecznos¢ rozstrzygnigcia, Trybunal nie zajmuje si¢ kwestia, czy doszto do naruszenia konsty-
tucyjnych praw 1 wolnosci skarzacego”. Analogiczna sytuacja miata miejsce w kilku kolej-
nych sprawach, w ktorych Trybunat odmawial nadania biegu skardze z przyczyn innych niz
brak legitymacji konstytucyjnoskargowej podmiotu inicjujacego postgpowanie, niebgdacego
osobg fizyczng (zob. postanowienia Trybunatu z: 6 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 9/98, OTK ZU
SUP/1999, poz. 27; 9 czerwca 1998 r., sygn. Ts 78/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 59; 6 maja
1998 r., sygn. Ts 37/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 49; 17 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 102/98,
OTK ZU SUP/1999, poz. 72; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz.
104; 23 listopada 1998 r., sygn. Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127; 24 listopada 1998
r., sygn. Ts 138/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 129).

Pierwsza sprawa wszczeta skarga konstytucyjng osoby prawnej i dopuszczong do me-
rytorycznego rozpoznania byta sprawa o sygn. SK 4/98. Podmiotem skarzacym byta spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig. W uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 1999 r. (OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24) Trybunat poruszyt kwesti¢ legitymacji skargowej takiej spotki. W ocenie
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sktadu orzekajacego ,,[z] uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu
podmiotowego konstytucyjnych wolnosci, praw 1 obowigzkéw najszerszy zakres majg nie-
watpliwie takie okre$lenia jak «wszyscy» (W uzyciu rzecz. «ogdt osob» — Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1984, t. III, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy po-
szczegblny cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konsty-
tucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady réwnosci, okreslen «wszyscy»
1 «nikt», a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «czlo-
wiek»), nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepisOw kon-
stytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze
zakres podmiotowy zasady réwnosci rozciggniety zostat w art. 32 na «ogot oséby, objal wigc
tak osoby fizyczne jak i prawne”.

Trybunal podjat zagadnienie legitymacji skargowej os6b prawnych takze w uzasad-
nieniu wyroku z 8 czerwca 1999 r. o sygn. SK 12/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), zainicjo-
wanej skargg spotki akcyjnej. Trybunat stwierdzit, Ze: ,,[Bladanie zasadno$ci zarzutéw sfor-
mulowanych w skardze musi by¢ jednak poprzedzone refleksja ogdlng dotyczaca zakresu
zdolnosci skargowej 0sob prawnych. W prawie polskim mozliwo$¢ wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w zasadzie ujeta jest jako prawo przystugujace jednostce. W ogromnej wigkszosci
przypadkow skarga stanowi reakcje na naruszenie wolno$ci i praw, ktore ustawodawca kon-
stytucyjny zwigzat SciSle z czlowiekiem i obywatelem. Jednocze$nie jednak konstytucja
statuuje pewne prawa i wolnosci odnoszace si¢ do podmiotéw zbiorowych (np. partii poli-
tycznych, zwigzkow wyznaniowych). Wydaje si¢ tez oczywiste, ze pewne prawa, np. prawo
wlasnosci, lub wolnos$ci, np. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, musza — z istoty systemu
gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze nie be-
dace osobami fizycznymi. W konsekwencji, zarowno doktryna prawa konstytucyjnego, jak
1 Trybunal Konstytucyjny, uznaja zdolno$¢ oséb prawnych do wniesienia skargi. Przyjecie
takiego stanowiska podyktowane jest nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji os6b prawnych,
co dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktore badz to tworza osobe prawng
(w przypadku osob prawnych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosci
(w 0s6b prawnych typu zaktadowego). Podkresla si¢ jednak, ze srodek ochrony praw i wolno-
Sci, jakim jest skarga konstytucyjna, przystuguje osobie prawnej wtedy, «gdy zajdzie odpo-
wiednio$¢ miedzy charakterem podmiotu i1 charakterem prawa, na ktore ten podmiot si¢
powoluje» (B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143). Precyzujac t¢
mysl trzeba przede wszystkim sformulowaé warunek, by naruszone prawo nalezato do kate-
gorii tych praw, ktorych podmiotem jest skarzaca osoba prawna. Ponadto, co jest oczywiste
takze w przypadku skargi wnoszonej przez obywatela, prawo, ktorego ochrony domaga si¢
podmiot skarzacy, musi naleze¢ do kategorii praw konstytucyjnych, co oznacza, ze podstawa
przystugiwania tego prawa jest norma wyrazona w przepisie konstytucji”.

W kolejnych sprawach wszczynanych skargami oséb prawnych Trybunat dopuszczat
przeprowadzenie merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisow, jedynie powotujac si¢ na
stanowisko zajete w wyrokach w o sygn. SK 4/98 1 SK 12/98. W niektorych sprawach Trybu-
nat rozpatrywat merytorycznie skarge konstytucyjna, nie rozpatrujagc w ogole kwestii legity-
macji skargowej osoby prawnej (tak w szczegolnosci w sprawie o sygn. SK 37/01, w ktorej
skarge wniosta spotka akcyjna; zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., OTK ZU nr 1/A/2003,
poz. 3).

W postanowieniu TK z 13 wrzesnia 2000 r. o sygn. SK 4/00 (OTK ZU nr 6/2000,
poz. 193) rozszerzono zakres legitymacji skargowej, przyjmujac, ze prawo do skargi zmierza-
jacej ,,do ochrony prawa do informacji przystuguje zarowno kazdemu obywatelowi, jak tez
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1 «prasie», a konkretnie odpowiedniemu organowi prasowemu”. Zdaniem Trybunatu w tym
przypadku uzycie w art. 61 ust. 1 Konstytucji stowa ,,obywatel” nalezy rozumie¢ znacznie
szerzej, obejmuje ono bowiem takze ,,organy prasowe”. Takie rozszerzenie znaczenia stowa
,obywatel” ma wynika¢ z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — p.p.

W postanowieniu TK z 21 marca 2000 r. o sygn. SK 6/99 (OTK ZU nr 2/2000,
poz. 66) powtorzono stanowisko, ze ,,pewne prawa (np. prawo wiasnosci) lub wolnosci
(np. prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej) muszg — ze swej istoty — obejmowac nie tylko
osoby fizyczne, ale tez podmioty nie bgdace osobami fizycznymi”, a takze ze ,,Konstytucja
statuuje tez pewne prawa i wolnos$ci odnoszace si¢ do podmiotdw zbiorowych (np. zwigzkow
zawodowych, zwigzkéw wyznaniowych itd.). Instytucja skargi konstytucyjnej, uksztattowana
w Europie dopuszcza skarge kazdego podmiotu”. Jednoczesnie Trybunat zauwazyl, ze nie
wszystkie prawa 1 wolnosci przystugujace osobie fizycznej przysluguja osobie prawne;.
,»|O]soby prawne takie jak stowarzyszenia czy partie polityczne moga zada¢ zbadania konsty-
tucyjnosci przepisow ustawy regulujacych prawa i wolnosci obywatelskie tylko przez wyko-
rzystanie aktywnosci uprawnionych do tego podmiotow, ktére moga wystapi¢ z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie ich zgodnosci z konstytucja. Prawa wyborcze,
a takze prawo dostepu do stuzby publicznej — w $wietle art. 60 konstytucji — sg przynalezne
osobom fizycznym — obywatelom polskim. Organizacje spoteczne, w tym stowarzyszenia
a takze inne osoby prawne, maja mozliwo$¢ skorzystania z instytucji skargi konstytucyjnej
w tym zakresie tylko wtedy gdy albo same s3 osobami prawnymi wymienionymi w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 konstytucji i spetniajag wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2, albo gdy
w nastgpstwie ich dziatania z wnioskiem takim wystapia uprawnione do wniesienia wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego podmioty wymienione w art. 191 ust. 17

Przeglad orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze wypracowano w nim stanowisko, zgo-
dnie z ktorym osoby prawne zasadniczo majg legitymacje skargowa (por. wyrok TK z 24 lu-
tego 1999 r., sygn. SK 4/98; wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98; postanowienie
TK z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; postanowienie TK
z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168). Na gruncie tego
orzecznictwa zakres dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej przez osoby prawne
nie jest jednak wyrazny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze osobowo$¢ prawna nie przesadza zagad-
nienia legitymacji skargowej. ,,Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wigc okreslony,
po pierwsze, przez charakter tej instytucji pomyslanej jako srodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, przede wszystkim cztowieka 1 obywatela, po drugie, przez zakres podmio-
towy poszczegdlnych wolnosci lub praw albo obowigzkow konstytucyjnych, po trzecie, status
(charakter) prawny danego podmiotu — rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw
1 wolnosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomocg skar-
gi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 28; por. takze postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 60; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189). Odmawia si¢ w zwigz-
ku z tym zdolnos$ci skargowej panstwu oraz osobom prawnym realizujagcym funkcje wiadzy
publicznej, w szczegolnosci jednostkom samorzadu terytorialnego.

Niejednolicie w orzecznictwie Trybunatu prezentuje si¢ zagadnienie zdolno$ci skar-
gowej publicznych podmiotéw gospodarczych, w szczegdlnosci spotek prawa handlowego
z udziatem Skarbu Panstwa. Przewazylo jednak stanowisko, zgodnie z ktorym osobom takim
nie przystuguje zdolno$¢ skargowa (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn.
SK 70/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06; 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07). Za kryte-
rium pozwalajace odrozni¢ osobe publiczng od prywatnej przyjmuje si¢ kryterium majatkowe,
wskazujace, do kogo w znaczeniu ekonomicznym nalezy majatek osoby prawnej. W przypad-
ku, gdy pochodzenie tego majatku ma charakter mieszany, kryterium majatkowe stanowi je-
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dynie wstep do dalszej analizy zdolnos$ci skargowej osoby prawnej. W rachub¢ wchodzi ko-
lejne kryterium — funkcjonalne. Rozstrzyga ono, czy wtadza publiczna i w jakim zakresie ma
wplyw na funkcjonowanie osoby prawne;.

Ta ztozona 1 niejasna koncepcja zdolnosci skargowej 0osob prawnych wtasciwie zostata
zbudowana na powierzchownej i wybidrczej wykladni jezykowej rozpoczynajacego art. 79
ust. 1 Konstytucji zwrotu ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa...”, przeprowa-
dzonej na potrzeby osiaggni¢cia z gory zalozonego celu i abstrahujacej od podstaw wyktadni
systemowej. Nie sposob si¢ z nig zatem zgodzi¢. Po pierwsze, argument wynikajacy z art. 79
ust. 1 Konstytucji mozna zawezi¢ do wyrazenia ,.kazdy”, w oderwaniu od pozostatej czesci
przepisu — ,,czyje prawa lub wolnosci...” (por. postanowienie TK o sygn. SK 21/07), co juz
na wstepie budzi sprzeciw na tle dyrektywy nakltadajacej obowigzek interpretacji zawsze
w kontekscie. Pomijajac to zastrzezenie, mozna twierdzi¢, ze stowo ,.kazdy” obejmuje row-
niez osoby prawne. Wynika to z apriorycznego uznania, ze ustrojodawca byt zdeterminowany
przez podmiotowos$¢ ustawowych twordw, jakimi sg osoby prawne. Jednakze art. 79 ust. 1
Konstytucji stanowiacy o prawie do skargi konstytucyjnej, znajduje si¢ w rozdziale IT Konsty-
tucji ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, a rozpoczyna go art. 30 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest
zrédtem wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Z natury rzeczy godnos$¢ cztowieka nie przy-
stuguje konstrukcjom normatywnym — osobom prawnym. Ponadto, Konstytucja jako najwyz-
szy akt normatywny panstwa sama kreuje fundamentalne zalozenia prawne, w tym to, do
kogo jest skierowana. To ustrojodawca decyduje o zakresie podmiotowym obowigzywania
Konstytucji. Koniecznymi adresatami Konstytucji sa ludzie — dla nich zostata uchwalona 1 im
ma stuzy¢. Osoby prawne sa wylacznie normatywnymi bytami, moga, ale nie muszg istnie¢
w systemie prawnym. Zaczynajac od organicznej, a koniczac na normatywnej koncepcji istoty
osoby prawnej, biorgc pod uwagg cate spektrum opinii na ten temat, osoba prawna ma zawsze
podstawe w przepisie prawa, cho¢by przepis ten miat jej byt, w zamierzeniu tworcoOw, jedynie
deklarowac, a nie tworzy¢. Osoba prawna z tego punktu widzenia jest instytucja Scisle norma-
tywna; jest zalezna od przepisu prawa i zasadniczo ma podstawe¢ tylko w ustawodawstwie
zwyktym. Ustawa nie moze determinowac¢ tak fundamentalnego zagadnienia jak adresaci
Konstytucji, gdy ta nie deleguje generalnie na rzecz ustawodawcy kompetencji do regulacji
tej kwestii. Konstytucja RP w nielicznych przepisach odwotuje si¢ do instytucji osob praw-
nych (art. 93 ust. 2, art. 165 ust. 1, art. 203 ust. 1 oraz 2, art. 216 ust. 2), niemniej poza
art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zaden z nich nie gwarantuje istnienia w prawie
polskim os6b prawnych. Podmiotowo$¢ prawna, z natury rzeczy, ma takze panstwo polskie
(Skarb Panstwa).

Po drugie, wyktadnia wyrazenia ,.kazdy” moze uwzglednia¢ kontekst sformutowania
,»czyje prawa lub wolnosci...”. Prowadzi to do wniosku, Ze legitymacja skargowa przystuguje
tylko temu, kto jest podmiotem konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Jak juz wspomniano, insty-
tucje te zostalty uregulowane w rozdziale II Konstytucji ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki czto-
wieka 1 obywatela”, rozpoczynajacym si¢ art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze konstytucyjne prawa i wolno$ci wynikaja z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Twierdzenie na tym tle, ze konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z godnosci
czlowieka przystuguja takze osobom prawnym, pozbawione jest racji. Co prawda, zgodnie
z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja
prawo wlasno$ci 1 inne prawa majatkowe, jednakze przepis ten jedynie potwierdza, ze oso-
bom prawnym zasadniczo nie przystuguja konstytucyjne prawa i wolnosci. Gdyby do oséb
prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, mial zastosowanie art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym ,,kazdemu” przystuguje w szczegdlnosci prawo do wtasnosci oraz
innych praw majatkowych, to art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji bytby zbgdny. Prawa
wymienione w tym przepisie majg zatem inne zrédto niz w przypadku osob fizycznych (god-
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no$¢ cztowieka — art. 30 zdanie pierwsze Konstytucji). Dlatego réwniez tryb ich ochrony jest
odmienny. Przyjecie, ze instytucja skargi konstytucyjnej jest zarezerwowana wytacznie dla
0s6b fizycznych nie pozbawia ochrony konstytucyjnej osob prawnych. Przepisy ograniczajace
wlasnos$¢ lub wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] moga by¢ poddane kontroli
konstytucyjnej (w szczegdlnosci z art. 20 - art. 22 Konstytucji) w trybie art. 191 Konstytucji.
Opini¢ t¢ wyrazono w orzeczeniu o sygn. SK 6/99. Mylne jest jednak twierdzenie skiadu
orzekajacego w tej sprawie, ze organizacje spoteczne moga skorzysta¢ z instytucji skargi kon-
stytucyjnej ,,wtedy gdy (...) same sg osobami prawnymi wymienionymi w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 konstytucji i spetniajg wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 (...)”. Kontrola abs-
trakcyjna zgodnosci przepisow prawnych z Konstytucjg stanowi bowiem odrebng instytucje
prawng niz skarga konstytucyjna. Niemniej przystuguje ona osobom prawnym za posrednic-
twem podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze prawo do skargi konstytucyjnej (zdolnos¢
skargowa) nie przystuguje osobom prawnym. Zdolno$¢ skargowa oséb prawnych moglaby
by¢ zaakceptowana, gdyby najwyzszy akt prawny panstwa (Konstytucja, ustawa zasadnicza)
jednoznacznie rozstrzygnat, w drodze szczegodlnego wyjatku, ze prawnopodstawowe prawa
i wolnosci lub przynajmniej zdolno$¢ skargowa przystuguja takze normatywnym konstruk-
cjom prawnym, jakimi sg osoby prawne. Takie rozwigzania zawierajag w szczegolnosci Usta-
wa Zasadnicza RFN z 23 maja 1949 r. (art. 19 ust. 3), Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia
1978 r. (art. 162 ust. 1 lit. b), Konstytucja Stowacji z 1 wrzesnia 1992 r. (art. 127 ust. 1) czy
Konstytucja Estonii z 28 czerwca 1992 r. (§ 9 w zwiazku z § 152). Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej nie zawiera odpowiednika takich regulacji.

Z tych wzgledow wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlatego postepo-
wanie w niej nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 grudnia 2025 r., sygn. SK 46/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 gru-
dnia 2025 r. (sygn. SK 46/20).

Postanowienie to jest — w mojej ocenie — skrajnie niepoprawne. Przyczyna tak daleko
posuni¢etej negatywnej oceny jest zarowno merytoryczna, jak i1 logiczna btednos¢ jego uza-
sadnienia w konteks$cie legitymacji skargowej podmiotdw innych niz osoby fizyczne. Moim
zdaniem, nie tylko nie znajduje ono oparcia w Konstytucji 1 dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu, lecz takze moze prowadzi¢ do bardzo szkodliwych skutkdw.

1. W niniejszym postanowieniu Trybunat rozpoczat swoj wywod od stwierdzenia, ze
konieczne jest przeanalizowanie legitymacji skargowej skarzacej 1 ze ,,[m]imo innych wad
skargi, uniemozliwiajacych wydanie wyroku w sprawie, naczelnym powodem umorzenia po-
stepowania w sprawie byt brak legitymacji skarzacego do wniesienia skargi. Skarzacy jest
osobg prawng, a tej nie przyshuguje legitymacja skargowa, okreslona w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji” (s. 22-23).
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Trybunat przeanalizowat nast¢pnie tok rozumowania towarzyszacy cztonkom Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego podczas debaty nad trescig i zakresem art. 79
Konstytucji. Z niewiadomych wzgledow stwierdzit przy tym, ze ,[w] pracach Komisji nie
wybrzmial poglad, w ramach ktorego postuzenie si¢ stowem «kazdy» zamiast «obywatel pol-
ski» miato stuzy¢ rozszerzeniu kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi poza
osoby fizyczne”, przy czym oczywistym jest, ze pojecie ,,kazdy” w istocie wskazuje na zna-
czaco szerszy krag podmiotowy niz ,,obywatel polski”, rowniez w zakresie grupy osoéb fi-
zycznych. Trudno zatem obroni¢ tezg, ze zamiana tych poje¢ nie stuzyla rozszerzeniu kregu
podmiotéw, ktdrym ustrojodawca przyznat legitymacje skargowa przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym.

Nastgpnie na podstawie przeprowadzonej analizy swojego dorobku orzeczniczego
Trybunat stusznie skonstatowal, ze w jego orzecznictwie wypracowano ,,stanowisko, zgodnie
z ktorym osoby prawne zasadniczo majg legitymacje skargowa” (s. 27).

W kolejnym kroku Trybunat dokonat analizy wypadkow, w ktorych odmawia si¢ legi-
tymacji skargowej osobom prawnym i innym podmiotom, ktore w istocie realizuja funkcje
wladzy publicznej. Powyzsza czg$¢ zostata podsumowana stwierdzeniem, ze ,,[t]la zloZzona
i niejasna koncepcja zdolnosci skargowej osob prawnych wiasciwie zostata zbudowana na
powierzchownej i wybidrczej wykladni jezykowej rozpoczynajacego art. 79 ust. 1 Konstytucji
zwrotu «kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa...», przeprowadzonej na potrzeby
osiggniecia z gory zalozonego celu, 1 abstrahujacej od podstaw wyktadni systemowej” (s. 28).

W dalszej kolejnosci Trybunat wywiodl, ze uzyte w Konstytucji stowo ,kazdy”
w konteks$cie skargi konstytucyjnej nie odnosi si¢ do 0s6b prawnych, poniewaz zaden z prze-
pisow Konstytucji nie gwarantuje koniecznos$ci istnienia w prawie polskim oséb prawnych
oraz twierdzenie, iz wolnos$ci 1 prawa cztowieka i obywatela moga dotyczy¢ takze osdb praw-
nych, jest pozbawione uzasadnienia. Podkreslil, ze ,,[c]o prawda, zgodnie z art. 165 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja prawo wtasnosci
1 inne prawa majatkowe, jednakze przepis ten jedynie potwierdza, ze osobom prawnym za-
sadniczo nie przystuguja konstytucyjne prawa i wolnosci” (s. 29).

Poglad taki jest odosobniony w orzecznictwie Trybunalu. W postanowieniu z 4 lipca
2023 r., sygn. SK 78/19 (OTK ZU A/2023, poz. 69), analogicznie wskazano, ze Trybunal
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania wylgcznie skargi pochodzace od oséb fizycznych. Za
takg koncepcja mialo wowczas przemawiaé to, ze pod konstytucyjnym pojeciem ,.kazdy”
powinien by¢ rozumiany wytacznie kazdy poszczeg6élny cztowiek. W postanowieniu Trybu-
nalu zawierajagcym tego rodzaju wywdd mozna przeczyta¢, ze ,[w]yktadnia historyczna
art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wola ustrojodawcy bylo
nadanie wyrazeniu «kazdy» wylacznie znaczenia obejmujacego kazdego cztowieka 1 obywa-
tela. Analiza stenogramow dyskusji w toku prac przygotowawczych Konstytucji dotyczacych
przedmiotowe] regulacji nie pozostawia zadnych watpliwosci co do woli ustrojodawcy.
W toku dyskusji nie pojawito si¢ zadne inne rozumienie wyrazenia «kazdy» niz kazdy czto-
wiek i obywatel (zob. tomy: VIII, X, XI, XVIII, XXXVIII, XLIV Biuletynu KKZN). Wyra-
zenie «kazdy» zostalo przez ustrojodawce dookreslone poprzez stowa: «czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone». Stanowi to dodatkowe potwierdzenie woli ustrojo-
dawcy, aby legitymacj¢ skargowa przyzna¢ jedynie cztowiekowi i obywatelowi. Konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa przystuguja bowiem, zgodnie z tytutem rozdzialu 11 Konstytucji, wia-
$nie cztowiekowi i obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie intencji ustrojodawcy wynika
z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktorym Zrodlem wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela
jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka”.

Poglad ten, zdecydowanie dotychczas osamotniony i wyrazony oprocz powyzszego
postanowienia rowniez w zdaniu odrebnym s. K. Pawlowicz do postanowienia z 15 lipca
2021 r., sygn. SK 32/15 (OTK ZU A/2021, poz. 41), zastuguje na zdecydowang krytyke. Nie
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znajduje zadnego umocowania w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Co wigcej, jego
realizacja pozbawitaby osoby prawne — niewatpliwie bedace zaréwno podmiotami konstytu-
cyjnych praw i wolnos$ci (jak na przyktad — wbrew twierdzeniom wyrazonym w postanowie-
niu — prawa wtasnosci), jak 1 konstytucyjnych obowiazkow (w tym w szczegdlnosci ponosze-
nia ci¢zarow zwigzanych z opodatkowaniem czy obowigzkow w zakresie ochrony srodowi-
ska) prawa do dochodzenia ich ochrony przed Trybunatem.

Nie ma zadnych powodoéw, by uzna¢, ze pod pojeciem ,.kazdy” z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji ustrojodawca rozumiat wylacznie osoby fizyczne. Dokonanie wyktadni terminu konsty-
tucyjnego przez Trybunal w drodze jego orzecznictwa réwniez jest dopuszczalne (czego
najjaskrawszym przyktadem sg wszystkie zasady pomocnicze wzgledem zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, wywodzone z art. 2 Konstytucji czy rozumienie poszczegdlnych
punktow testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przyjecie proponowanej przez
Trybunal waskiej wyktadni art. 79 ust. 1 prowadzitoby do niczym nieuzasadnionej eliminacji
bardzo licznej grupy skarzacych, co wprawdzie mogtoby stanowi¢ pewne usprawnienie
w postepowaniu przed Trybunalem, ale réwnoczes$nie pozbawitoby ogromnej rzeszy podmio-
tow prawa do domagania si¢ kontroli konstytucyjnosci norm, na podstawie ktorych orzeczono
o ich wolnos$ciach lub prawach. Ograniczenie takie, w kontekscie dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Trybunatu, w zaden sposdb nie daje si¢ obroni¢. Trybunat w swoim orzecznic-
twie wskazywal juz w odniesieniu do art. 79 Konstytucji, ze ,,przepis konstytucji z jezykowe-
go punktu widzenia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy si¢
do systematyki ustawy zasadniczej) powinien ustgpi¢” (wyrok z 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Przedstawiciele doktryny rowniez wskazywali — 1 to
od poczatku obowigzywania Konstytucji — ze podmioty nieb¢dace osobami fizycznymi posia-
daja zdolno$¢ skargowa (zob. np. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako sro-
dek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa, [w:] Sqdy i trybunaly w konstytucji
i praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 108; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyj-
ne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 94-95; A. Labno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji
III RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2001, s. 765; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownaw-
czym, Warszawa 2000, s. 111 1 nast.; S. Witkowski, Zdolnos¢ skargowa podmiotow niebedg-
cych osobami fizycznymi — przeglgd wybranych systemow prawnych, [w:] Konstytucja. Rzgd.
Parlament. Ksiega jubileuszowa profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radziewicz,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2014, s. 382).

W zdaniach odrgbnych do postanowienia o sygn. SK 78/19 rowniez podkreslano wy-
jatkowa nietrafno$¢ 1 szkodliwos$é tego pogladu. W pierwszym z nich s. J. Stelina wskazat, ze
,|0]soby prawne uczestniczg w obrocie prawnym na zblizonych zasadach jak osoby fizyczne,
oczywiscie z uwzglednieniem roznic mi¢dzy nimi. Moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
zawiera¢ umowy, nabywac¢ wtasnos$¢ i inne prawa majatkowe. Warto przy tym zwrdci¢ uwa-
ge, ze w istocie zakresy uprawnien osob fizycznych i 0sob prawnych krzyzuja si¢ ze soba, co
oznacza, ze z naturalnych powodow z cze$ci uprawnien mogg korzysta¢ wytacznie osoby
fizyczne, z drugiej jednak strony istniejg takie rodzaje dzialalno$ci i zwigzanych z nimi atry-
butéw, ktoére z mocy ustaw szczegolnych sg zastrzezone jedynie dla osob prawnych okreslo-
nego typu (np. dzialalnos¢ bankowa czy ubezpieczeniowa moga prowadzi¢ co do zasady wy-
facznie spotki akcyjne)”. Zauwazyt ponadto, ze odrebnosci te nie mogg przyczyniaé si¢ do
odmowy duzej grupie podmiotéw ochrony w drodze skargi konstytucyjnej, zagwarantowane;j
przez ustrojodawce. ,,Nie sposob jednak przypisa¢ wszystkich regulacji zawartych w rozdzia-
le IT Konstytucji wytacznie do 0sob fizycznych. Jesliby tak byto, to po pierwsze ustrojodawca
nie musialby w tresci niektorych przepisow zawegzac¢ ich zakresu jedynie do ludzi (np.
w art. 38) lub obywateli (jak np. w art. 30), a po drugie na osobach prawnych nie cigzylyby
pewne obowiazki (np. przestrzegania prawa — art. 83 czy podatkowe — art. 84). Dlatego uwa-
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zam, ze — wbrew temu co przyjat Trybunat w postanowieniu z dnia 4 lipca 2023 r. (SK 78/19)
— najprostszym rozwigzaniem omawianego problemu nie jest w ogdle wylaczenie podmiotow
zbiorowych z zakresu regulacji rozdziatu II Konstytucji, a po prostu przyjecie, ze w zalezno-
sci od rodzaju konstytucyjnego uprawnienia czy obowigzku do jednostek organizacyjnych,
w tym os6b prawnych, czgs¢ przepiséw nie ma (np. art. 30, 39, 40 etc.), a cz¢§¢ ma zastoso-
wanie (np. art. 32 o réwnosci czy art. 64 ust. 1 o ochronie prawa wtasnosci). Dla dopuszczal-
no$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej kluczowe znaczenie ma ustalenie
legitymacji podmiotu jag wnoszacego — jego zdolnosci skargowej. W mojej ocenie, wprost
z tresci art. 79 Konstytucji wynika mozliwos$¢ wniesienia skargi przez kazdy podmiot, w tym
takze osobe prawng, pod warunkiem jednak, ze skarzacy jest podmiotem konstytucyjnej wol-
nos$ci lub prawa. Ograniczenie to jest w sposob oczywisty skierowane réwniez do 0so6b praw-
nych, poniewaz legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej uzalezniona jest od ich zdol-
nosci do wystepowania w roli beneficjentéw praw podmiotowych. (zob. postanowienia TK z:
2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189 oraz 27 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8)”. Podobne wnioski przedstawiono w dru-
gim zdaniu odrgbnym, zgltoszonym wowczas przez s. A. Zielonackiego. Podkreslit on, ze do-
tychczasowe orzecznictwo bez najmniejszej watpliwosci przyznato legitymacje skargowa
spotkom prawa handlowego, spotdzielniom mieszkaniowym, rolniczym spotdzielniom pro-
dukcyjnym, spétdzielniom pracy, publicznym zaktadom opieki zdrowotnej, uczelniom wyz-
szym i fundacjom, a nawet wspolnotom mieszkaniowym, ktorych status prawny okresla sie
jako tzw. utomne osoby prawne. Wskazal ponadto, ze ,,dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
konstytucyjnej uznat Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie (zob. przywotane wyroki
w sprawach SK 26/02, SK 10/05, SK 63/05, SK 7/06 i SK 3/13). Jest to zatem wigzace dla
pozostatych sktadow Trybunalu na zasadzie — obowigzujacych kolejno — art. 25 ust. 1 pkt 1
lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e (W pierwotnym brzmieniu) ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f
in fine ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz
art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine [v.0.t.p.TK] Tym samym w sprawie SK 78/19 Trybunat —
chcac umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na motywy przedstawione w uzasadnieniu posta-
nowienia z 4 lipca 2023 r. (...) — powinien byl bezwzglednie procedowaé¢ w pelnym skta-
dzie”.

Z powyzszych wzgleddéw, przylaczajac si¢ do pogladow zaprezentowanych w zda-
niach odrgbnych do postanowienia o sygn. SK 78/19, uwazam, ze przedstawione w niniej-
szym postanowieniu rozumowanie jest btedne i nie ma zadnego umocowania ani w tresci
przepisow Konstytucji, ani w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Skarga konstytu-
cyjna, ustanowiona w art. 79 Konstytucji, petni funkcje ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
1 praw wobec wtadzy publicznej. Celem tej instytucji nie jest ochrona abstrakcyjnego podmio-
tu — lecz realnej sfery prawnej, ktéra Konstytucja chroni w praktyce. Wiele dobr konstytu-
cyjnych (np. prawo wilasnosci, prawo do dziatalnosci gospodarczej, prawo do sagdu) ma cha-
rakter gospodarczoprawny 1 realizuje si¢ nie tylko wobec osob fizycznych, lecz takze wobec
0s0b prawnych. Wykluczenie oséb prawnych z mozliwosci wnoszenia skargi konstytucyjnej
pozbawiatoby skutecznego $rodka ochrony dla wielu rzeczywistych sytuacji naruszenia praw
konstytucyjnych w sferze gospodarczej i organizacyjne;.

Nalezy pamigtac, ze istota podmiotdw zbiorowych sprowadza si¢ do tego, ze maja one
stuzy¢ jednostkom do realizacji praw 1 wolnosci. Co za tym idzie, proba dalszego rozpo-
wszechniania pogladu, jaki legl u podstaw postanowienia w sprawie o sygn. SK 46/20, pro-
wadzi do szkodliwych skutkow, ktére moga wigza¢ si¢ nawet — w skrajnym wypadku —
z uznaniem przez podmioty prawa prywatnego inne niz osoby fizyczne, Ze nie cigza na nich
zadne wynikajace z Konstytucji obowigzki.
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2. Niezaleznie od aspektu merytorycznego, poglad zaprezentowany w postanowieniu
budzi roéwniez watpliwosci z punktu widzenia logicznej konstrukcji uzasadnienia, jednocze-
$nie prowadzac do niebezpiecznych nastepstw, z ktorych sam Trybunat wydaje si¢ nie zdawac
sobie sprawy.

Postanowienie zawiera nieuprawnione uproszczenie, dajace si¢ sprowadzi¢ do twier-
dzenia, ze skoro zdolno$¢ skargowa podmiotéw prawa prywatnego nie byla rozwazana pod-
czas prac KKZN, to nie moze im przystugiwac. Podobnie zdaje si¢ — cho¢ nie wprost — odno-
si¢ do przystugiwania im prawa wilasnosci (ktore Konstytucja przewiduje poza osobami fi-
zycznymi wytacznie dla jednostek samorzadu terytorialnego). Trybunal nie podal przy tym
zadnej argumentacji, ktéra nie zostataby juz wczes$niej przez niego wzigta pod rozwage
w calym okresie obowigzywania Konstytucji 1 nie prowadzita do wyksztalcenia omowionego
juz we wcezesniejszej czgsci zdania odrebnego pogladu o przyznaniu takim podmiotom legi-
tymacji skargowe;.

Jezeli, jak zasugerowano w uzasadnieniu postanowienia, konstytucyjne prawa i wol-
no$ci przystugiwatyby wytacznie podmiotom wymienionym w Konstytucji, to samo naleza-
toby odnies¢ réwniez w szczegolnosci do okreslonych w Konstytucji obowigzkéw. Tymcza-
sem ponownego podkreslenia wymaga, ze osoby prawne sg powszechnie adresatami
obowigzkow publicznoprawnych, takich jak obowigzki podatkowe, obowiazki wynikajace
z regulacji gospodarczych czy obowiazki w zakresie ochrony $rodowiska. Wylaczenie ich
zdolnosci skargowej wywoluje niedajaca si¢ uzasadni¢ sytuacje, w ktorej podmioty niemajace
prawa do ochrony konstytucyjnej sa rownoczesnie obcigzone konstytucyjnymi obowigzkami,
co samo w sobie juz narusza konstytucyjne zasady, na przyktad réwnosci wobec prawa czy
demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucja wymaga za$, by srodki ochrony byty efektywne. Wytaczenie grupy pod-
miotéw, ktore w praktyce sa stronami stosunkdéw chronionych przez Konstytucje, godzi
w zasade skutecznosci tej ochrony. Trybunat, jako straznik zgodnosci ustaw z Konstytucja,
nie powinien tworzy¢ prozni ochronnej dla kategorii dotknigtych naruszeniem. Jej wykreowa-
nie, w drodze orzecznictwa takiego, jak niniejsze postgpowanie, sprawitoby, ze spotki i liczne
inne podmioty statyby sie ,,podmiotami drugiej kategorii”, jak stusznie okreslit to s. J. Stelina
w cytowanym juz zdaniu odrgbnym do postanowienia o sygn. SK 78/19.

Taka sytuacja moze mie¢ réwniez dalej idace konsekwencje, polegajace na kwestio-
nowaniu przez podmioty prawa prywatnego nakladania na nie obowigzkéw — z przyczyn
doktadnie takich samych, z jakich w niniejszej sprawie odmawia si¢ im zdolno$ci do wyste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym w charakterze skarzacego. Skoro bowiem Kon-
stytucja nie przewiduje ich istnienia, to tym bardziej — stosujac rozumowanie identyczne, jak
w krytykowanym postanowieniu — nie moze skutecznie nalozy¢ na te podmioty zadnych ob-
owigzkow. Poglad taki, jako dalece szkodliwy 1 zupelnie niezrozumialy, nie moze si¢ ostac
1 zastuguje na jednoznaczny sprzeciw.

Majac na uwadze przywotane powyzej okolicznosci, zlozenie niniejszego zdania od-
rebnego stato si¢ konieczne.

23



OTK ZU A/2026 SK 46/20 poz. 84

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Barttomieja Sochanskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 grudnia 2025 r. o sygn. SK 46/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2025 r., sygn.
SK 46/20.

Nie zgadzam si¢ z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2025 r.
o umorzeniu postgpowania w sprawie SK 46/20 z tych samych powodow, ktore zawart
w swoim zdaniu odrebnym do tego rozstrzygniecia s¢dzia TK Justyn Piskorski.
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