ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 21/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Barttomiej Sochanski
Rafal Wojciechowski
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2026 r., skargi konstytucyjne;j
spoiki [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w R. o zbadanie zgodnosci:
art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201), w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r.,
w zakresie, w jakim warunkuje istnienie nadplaty w podatku akcyzowym z tytu-
tu sprzedazy energii elektrycznej od tego, czy podmiot, ktory dokonat wplaty
tytutem podatku, poniodst jej cigzar ekonomiczny (poniost uszczerbek majatkowy
z tytulu jej uiszczenia), tj. od przestanki pozaustawowej, z art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 2, art. 84, art. 217 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 4 kwietnia 2018 r. spotka [...] Spotka Akcyjna z siedzi-
ba w R. (dalej: skarzaca spotka), reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z wy-
boru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
1.1. W 2013 roku skarzaca spotka wystgpita do Naczelnika Urzedu Celnego (dale;j:

Urzad Celny) z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku akcyzowego wraz z korekta de-
klaracji za okres od marca 2009 roku do pazdziernika 2010 roku. Urzad Celny nie uwzglednit
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wniosku skarzacej spotki i odmowil stwierdzenia nadplaty w podatku akcyzowym od energii
elektrycznej. Wskutek odwotania skarzacej spotki Dyrektor I1zby Celnej (dalej: Izba Celna)
uchylit w catosci decyzje Urzedu Celnego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W decyzji z 2014 roku Urzad Celny ponownie odmoéwit stwierdzenia nadptaty w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej za podany okres. W efekcie ponownego odwotania skar-
zacej spotki Izba Celna utrzymata w mocy decyzje Urzedu Celnego, tj. organu rozstrzygaja-
cego w pierwszej instancji w postepowaniu administracyjnym, co skarzaca spotka zaskarzyta
nastepnie do sagdu administracyjnego. Wobec oddalenia skargi przez wojewodzki sagd admini-
stracyjny skarzaca spotka wystapita ze skarga kasacyjna, ktéra Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) oddalit wyrokiem z 8 listopada 2017 r., sygn. akt I GSK 1960/15.

1.2. W tym stanie rzeczy skarzgca spotka wniosta skarge do Trybunalu Konstytucyj-
nego wskazujac orzeczenie NSA jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Skarzaca spotka zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucjg art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201; aktualnie: Dz. U.
22026 r. poz. 622) w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. Skarzaca spotka pod-
niosta, ze zastosowana w jej sprawie wyktadnia zakwestionowanego przepisu naruszyla kon-
stytucyjna zasade rownosci, poniewaz wymog poniesienia uszczerbku majatkowego jako wa-
runek powstania nadptaty podatku akcyzowego nie odnosi si¢ w takim samym zakresie do
innych podatkéw posrednich, takich jak na przyktad podatek od towaréw i ushug. Zdaniem
skarzacej spotki praktyka interpretacyjna zakwestionowanego przepisu doprowadzita do wy-
kreowania pozaustawowej przestanki powstania nadptaty, co prowadzi do naruszenia art. 84
iart. 217 Konstytucji. Ponadto, w opinii skarzacej spotki, przyjecie rozwigzania, zgodnie
z ktorym roszczenie o zwrot nadptaty nie przystuguje, gdy podatnik przeniost ekonomiczny
cigzar podatku na inny podmiot, ogranicza ochron¢ wiasnosci. Wprowadzenie za§ pozausta-
wowej przestanki powstania nadptaty naruszyto — zdaniem skarzacej spotki — konstytucyjne
standardy wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W pismie procesowym z 17 czerwca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, Ze nie zglasza udziatu w postepowaniu zainicjowanym badang skarga konstytucyj-

na.

3. W pismie procesowym z 20 grudnia 2019 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dale;:
Sejm) przediozyl wyjasnienia wnoszac o stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim uzaleznia ist-
nienie nadptaty w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej od poniesienia
uszczerbku majatkowego z powodu uiszczenia podatku przez podmiot dokonujacy jego wpta-
ty, zakwestionowany w skardze przepis jest niezgodny z zasada szczegdlnej okreslonosci re-
gulacji daninowych wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217, a takze w zwigzku z art. 64
ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie Sejm wnidst o umorzenie postgpo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Sejm podnidst, ze skarzaca spotka nie uzasadnita zarzutu naruszenia konstytucyj-
nej zasady rownosci i réwnej ochrony prawnej wlasnosci, ktére nie majg powszechnego za-
stosowania do wszystkich podatnikow. W opinii Sejmu, ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rowno$ci powinna by¢ poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotow oraz analizg ich cech wspdlnych 1 odmiennych. Zdaniem Sejmu, skarzaca spotka
nie sprecyzowala swoich zarzutow w stosunku do zadnej grupy (kategorii) podatnikdw spo-
srod wymienionych przez nig jako nieobcigzonych przestanka doznania uszczerbku majatko-
wego w postepowaniu o nadptate podatku, co winno skutkowaé umorzeniem postgpowania
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przed Trybunatem w zakresie oceny zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3.2. W odniesieniu do sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady szczegolnej okreslonosci przepisow daninowych, Sejm dostrzegt dopuszczalnosé roz-
poznania skargi konstytucyjnej, podnoszac, ze — w mys$l zasady falsa demonstratio non nocet
— zarzuty sformutowane w skardze winny by¢ oceniane przez Trybunat pod katem art. 84
w zwigzku z art. 217, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Sejmu, norma odtworzona z kwestionowanego przepisu przez sady administracyjne narusza
zasade szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, poniewaz — wbrew wyktadni jezyko-
wej — zostata uksztaltowana na niekorzys¢ podatnikéw przez pryzmat funkcji, jakag ma spet-
nia¢ regulacja dotyczaca nadptaty. W tym kontekscie, w razie stwierdzenia przez Trybunat
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja, Sejm wniost o odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej wskazanej regulacji o 18 miesiecy w trybie art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji.

4. W pismie z 3 czerwca 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit
stanowisko, ze postepowanie wszczete przedmiotowa skarga podlega umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W kwestii zarzutu niezgodno$ci zaskarzonej regulacji
z gwarantowang w Konstytucji réwng ochrong wlasno$ci Prokurator podniodst, Zze nie zostat
dopetniony ciazacy na skarzacej spotce obowigzek uprawdopodobnienia niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu 1 przedstawienia argumentéw obalajacych domniemanie jego
zgodnosci z Konstytucja. Odno$nie za$ do zarzutu niezgodnosci z konstytucyjng zasada okre-
Slonos$ci prawa, Prokurator wskazat, ze powotany w tym konteks$cie przez skarzaca spotke
art. 64 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli, poniewaz okresla on je-
dynie przestanki ograniczenia prawa wlasnosci i nie odnosi si¢ do innych praw majatkowych,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, niemozliwe jest przy
tym zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet z uwagi na tre$¢ petitum oraz brzmie-
nie uzasadnienia skargi. Prokurator zwrécit w tej kwestii uwage, ze wspomniana wyzej zasa-
da nie moze postuzy¢ Trybunatowi do sanowania uchybien formalnych skargi, ani modyfi-
kowania wskazanego przez skarzacg spotke zakresu kontroli wobec zwigzania Trybunatu gra-
nicami pisma procesowego. Prokurator podnidst wreszcie, ze wskazane w skardze art. 84
tart. 217 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu
skargowym, gdyz nie wyrazaja konstytucyjnych praw i wolnosci przystugujacych podmioto-
wi uprawnionemu do wystapienia ze skarga konstytucyjng. Zdaniem Prokuratora, nie wyraza-
ja one zadnego publicznego prawa podmiotowego, a formutuja jedynie zasady nakladania
danin publicznych. Wskazanie w skardze art. 84 i art. 217 Konstytucji mogtoby zostaé¢ potrak-
towane jako wzmocnienie podstawowej argumentacji dotyczacej naruszenia przez zakwestio-
nowany przepis konstytucyjnej zasady rownej ochrony wilasnosci, lecz — jak wskazat Prokura-
tor — skarga konstytucyjna w tym zakresie nie speinia przestanek dopuszczalnosci jej meryto-
rycznego rozpoznania.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, rozpoznaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym moze podlega¢ skarga konstytucyjna, w ktorej — na zasadach okreslonych w ustawie —

zakwestionowane s3 uregulowania wykazujace dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, stanowity
one podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie skar-
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Zacego, a po drugie — uczynienie z nich podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w indywidu-
alnej sprawie spowodowato niedozwolong ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnie chronionych
praw lub wolno$ci jednostki. Sktad Trybunatu orzekajacy in merito w sprawie skargi konstytu-
cyjnej nie jest zwigzany rozstrzygnigciem wydanym na etapie wstepnej weryfikacji formalnej
(zob. np. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). Stad,
na kazdym etapie procedury przed Trybunalem skarga konstytucyjna podlega kontroli pod ka-
tem ujemnych przestanek procesowych, ktorych stwierdzenie skutkuje obligatoryjnym umorze-
niem post¢gpowania.

2. Przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy Trybunat rozwazyt, czy spotka [...]
Spotka Akcyjna z siedzibg w R. (dalej: skarzaca spotka) jest podmiotem uprawnionym do
formutowania zarzutéw w trybie skargi konstytucyjnej. W $wietle danych figurujacych
w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustalen dokonanych przez Trybunat z urzedu wynika,
ze jedynym akcjonariuszem skarzacej spotki jest spotka PGE Polska Grupa Energetyczna
Spotka Akcyjna, ktora jest Spotka Skarbu Panstwa. Skarzaca spotka — jako publiczny podmiot
gospodarczy — nie moze by¢ wigc adresatem konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Jak bowiem
wskazat Trybunat w postanowieniu o sygn. SK 67/05, ,,niezaleznie od charakteru powotywa-
nych w skardze praw lub wolnosci, skarzagcym nie moze by¢ publiczny podmiot gospodarczy
(...), istota skargi konstytucyjnej jest ochrona przed nadmierng i nieuzasadniong ingerencja
panstwa w konstytucyjne prawa i wolnosci (...), konstrukcja konstytucyjnego prawa podmio-
towego, ktorego beneficjentem miatby by¢ podmiot wladzy publicznej, prowadzitaby do
utozsamienia podmiotow ingerujacych w prawa i wolnosci z ich nosicielami” (postanowienie
z 20 grudnia 2007 r., OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168).

3. Wobec ustalenia, ze zarzuty przedstawione w trybie skargi konstytucyjnej zostaty
sformutowane przez podmiot niedysponujacy legitymacja skargowa, Trybunat stwierdzit wy-
stapienie ujemnej przestanki procesowej przesadzajacej o niedopuszczalnosci rozpoznania
skargi 1 wydania wyroku w sprawie. Uznajac obowigzek kontroli spetnienia przestanek for-
malnych skargi konstytucyjnej na tym etapie postepowania, rozpoznanie niniejszej skargi
pozostawatoby w sprzecznos$ci z regutami, od ktorych spetienia ustrojodawca uzaleznit moz-
liwo$¢ prowadzenia merytorycznego postgpowania w sprawie skarg konstytucyjnych.
W zwigzku z powyzszym, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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