ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 lipca 2026 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 24 czerwca 2026 r.
Sygn. akt K 7/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2026 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360) rozumianego w ten sposob, ze uprawnia
sad do udzielenia zabezpieczenia:

a) w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy objetej domniemaniem
konstytucyjnosci,
b) niedotyczacego roszczenia bedacego przedmiotem sprawy zawiste] przed
sadem udzielajacym zabezpieczenia,
¢) z pomini¢ciem regul ustalania wlasciwosci sagdu do udzielenia zabezpie-
czenia okre$lonych w art. 734 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
z art. 1 w zwigzku z preambulg Konstytucji w czgsci odnoszacej si¢ do za-
pewnienia dziataniu instytucji publicznych rzetelnos$ci i sprawnosci, z art. 7
w zwiagzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego 1 wy-
wodzong z tego artykutu zasadg pewnos$ci prawa oraz w zwigzku z ustano-
wiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, z okreslona w art. 10 Konstytucji zasada
trojpodziatu wtadz, ze sformutowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasada
podlegtosci sedziow w sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji,
ale 1 ustawom,

2) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016,
s. 47) rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad krajowy do skierowania
pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o wyktadni¢ Traktatow albo wazno$¢ lub wyktadni¢ aktow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii w sytuacji, gdy rozstrzy-
gnigcie Trybunalu w tym zakresie nie odnosi si¢ do przedmiotu sprawy zawi-
stej przed sadem krajowym kierujagcym odestanie prejudycjalne, z art. 7 Kon-
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stytucji w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego
1 wywodzong z tego artykutlu zasadg pewnosci prawa oraz z ustanowiong
wart. 8 ust. 1 Konstytucji zasada, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie
Traktatow lub o wazno$¢ i wykladni¢ aktow przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii, w sprawach dotyczacych ustroju,
ksztaltu i organizacji wladzy sadowniczej oraz postgpowania przed organami
wiladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 10 w zwigzku z art. 95 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 90 ust. 1, art. 173 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z 23 sierpnia 2018 r. Pro-
kurator Generalny (dalej: Prokurator, wnioskodawca) sformutowat zarzut niezgodnosci:

a) art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360; dalej: k.p.c.), rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad do
udzielenia zabezpieczenia: po pierwsze, w postaci zawieszenia stosowania przepisu ustawy
objetej domniemaniem konstytucyjnosci; po drugie, niedotyczacego roszczenia bedacego
przedmiotem sprawy zawistej przed sadem udzielajagcym zabezpieczenia; po trzecie, z pomi-
nigciem regut ustalania wiasciwosci sadu do udzielenia zabezpieczenia okreslonych
w art. 734 k.p.c., z art. 1 Konstytucji w zwigzku z preambuta w czg¢sci odnoszacej si¢ do za-
pewnienia dziataniu instytucji publicznych rzetelnosci 1 sprawnos$ci, z art. 7 Konstytucji
w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego i wywodzong z tego
artykutu zasadg pewnosci prawa oraz w zwigzku z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji
zasada, 1z ustawa zasadnicza jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, z okreslong
w art. 10 Konstytucji zasadg trdjpodziatu wtadz oraz ze sformutowang w art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji zasadg podlegtosci sedziow w sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji,
lecz takze ustawom,

b) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47, dale;j:
TfUE), rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad krajowy do skierowania pytania prejudy-
cjalnego do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) o wyktadni¢ Trakta-
tow albo wazno$¢ lub wyktadni¢ aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii Europejskiej w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie TSUE w tym zakresie nie
odnosi si¢ do przedmiotu sprawy zawistej przed sagdem krajowym kierujagcym odestanie pre-
judycjalne, z art. 7 Konstytucji w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego 1 wywodzong z tego artykutu zasadg pewnos$ci prawa oraz z ustanowiong w art. 8
ust. 1 Konstytucji zasada, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
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2. W pismie z 27 wrze$nia 2018 r., nr VIL.510.52.2018.MM, Rzecznik Praw Obywa-
telskich (dalej: RPO) zgtosit udzial w postepowaniu i wnidst o0 umorzenie postegpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
W pismie z 16 pazdziernika 2018 r., nr VII.510.52.2018.AG, RPO przedstawit uzasadnienie
powyzszego stanowiska.

3. W pismie procesowym z 4 pazdziernika 2018 r. Prokurator poinformowat, ze roz-
szerza zakres zaskarzenia okreslony we wniosku z 23 sierpnia 2018 r. 1 na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci art. 267
TfUE w zakresie, w jakim dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem prejudycjalnym
o wyktadni¢ Traktatow lub o waznos$¢ 1 wyktadnig¢ aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii, w sprawach dotyczacych ustroju, ksztattu 1 organizacji wta-
dzy sadowniczej oraz postgpowania przed organami wladzy sagdowniczej panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 10 w zwigzku z art. 95 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 90 ust. 1, art. 173 i art. 176 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 12 pazdziernika 2018 r. Minister Spraw Zagranicznych przedstawit
w sprawie stanowisko w zakresie niezgodnosci art. 267 TfUE z Konstytucja.

5. W zwiazku z rozszerzeniem wniosku Prokuratora, w pisSmie z 18 pazdziernika
2018 r., nr VII.510.52.2018.AG, RPO poinformowal, ze przedstawi dodatkowe stanowisko
w sprawie. W pi$mie z 22 listopada 2018 r., nr VI.510.52.2018.AG, RPO wnidst o umorze-
nie postepowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

6. W pismie z 20 lutego 2019 r., nr BAS-WAKU-2081/18, Sejm przedstawit stanowi-
sko w sprawie wniosku Prokuratora z 23 sierpnia 2018 r. rozszerzonego pismem procesowym
z 4 pazdziernika 2018 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 755 § 1 k.p.c. rozumiany w ten spo-
sob, ze uprawnia sad do udzielenia zabezpieczenia w postaci zawieszenia stosowania przepisu
ustawy objetej domniemaniem konstytucyjnosci, niedotyczacego roszczenia bedacego przed-
miotem sprawy zawiste] przed sadem udzielajagcym zabezpieczenia oraz z pomini¢ciem regut
ustalania wlasciwosci sadu do udzielania zabezpieczenia okreslonych w art. 734 k.p.c., jest
niezgodny z art. 1 w zwigzku z preambutg Konstytucji w czgsci odnoszacej si¢ do zapewnie-
nia dziataniu instytucji publicznych rzetelnos$ci 1 sprawnosci; z art. 7 w zwigzku z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego 1 wywodzong z tego artykulu zasada pewnosci
prawa oraz w zwigzku z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej; z okreslong w art. 10 Konstytucji zasada
trojpodziatu wtadz oraz ze sformutowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasada podleglosci
sedziow w sprawowaniu swojego urzedu nie tylko Konstytucji, lecz takze ustawom. Sejm
wniost ponadto o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. W pismie procesowym z 21 kwietnia 2023 r., nr PK VIII TK 58.2018, Prokurator
wniost o rozpoznanie sprawy na rozprawie, bez wzgledu na brak stanowiska Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

8. W pismie procesowym z 26 maja 2026 r., nr VI.510.52.2018.JRO, RPO poinfor-
mowat, ze wycofuje udzial w postepowaniu wraz ze stanowiskami przedstawionymi w pi-
smach z 27 wrzesnia, 16 1 18 pazdziernika oraz 22 listopada 2018 r.
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9. W pismie procesowym z 1 czerwca 2026 r., nr PK VIII TK 58.2018, wnioskodawca
poinformowal, ze cofa wniosek z 23 sierpnia 2018 r. rozszerzony pismem procesowym
z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. K 7/18.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno-
$ci ustaw 1 uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, w sprawach zgodnos$ci ustaw z ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, w sprawach zgodnos$ci przepiséw prawa wydawanych przez centralne
organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami,
w sprawach zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych oraz w spra-
wach skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie za$ z art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji,
moze wystapi¢ migdzy innymi Prokurator Generalny. Wreszcie, w mysl art. 197 Konstytucji,
tryb postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresla ustawa.

2. Na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o0.t.p.TK) wszczecie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje na pod-
stawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu.
Zgodnie za$ z art. 56 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK, do rozpoczgcia rozprawy wnioskodawca moze
wycofa¢ wniosek.

3. Whnioskiem z 23 sierpnia 2018 r., rozszerzonym pismem procesowym z 4 pazdzier-
nika 2018 r., Prokurator Generalny wszczal postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie oznaczonej sygn. K 7/18. W pisSmie procesowym z 1 czerwca 2026 r., nr PK VIII
TK 58.2018, wnioskodawca poinformowat, ze cofa wniosek, ktorym wszczal postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. K 7/18.

4. Trybunat uznat prawo wnioskodawcy do cofnigcia wniosku jako mieszczace si¢
w granicach swobodnego uznania podmiotu uprawnionego do wszczgcia postgpowania oraz
stanowigce jeden z przejawow zasady dyspozycyjno$ci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skutkiem prawnym cofnigcia wniosku w tym stanie rze-
czy jest konieczno$¢ umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. K 7/18 na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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