ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r. Pozycja 82

WYROK
z dnia 24 czerwca 2026 r.
Sygn. akt P 14/21

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2026 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Lublinie:

czy art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694)

w zakresie, w jakim do spraw wszczgtych przed dniem jej wejscia w Zycie

nakazuje stosowac¢ jej przepisy, co oznacza brak mozliwosci zastosowania

wobec skazanego uchylonego t3 ustawa art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53), jest zgodny z art. 32

ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 42 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694) w zakresie, w jakim do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co oznacza
brak mozliwosci zastosowania wobec skazanego uchylonego ta ustawg art. 152 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.),
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 4 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie II Wydziat
Karny (dalej: sad pytajacy) skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, czy
art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694; dalej: ustawa nowelizujaca) w zakresie, w jakim
do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co
oznacza brak mozliwosci zastosowania wobec skazanego uchylonego ta ustawg art. 152 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dale;j:
k.k.w.), jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo wystosowane w zwiazku z zaistnieniem nast¢pujacego
stanu faktycznego:

Sad pytajacy rozpoznaje sprawe skazanego w styczniu 2020 r. w drugiej instancji za
czyny z art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U.
z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.) oraz art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351) na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. Obronca skazanego ztozyt do sadu okrggowego wniosek o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Do tego wniosku sad okrggowy si¢ przychylit i w po-
stanowieniu odroczyt okres odbywania kary do stycznia 2021 r. Skarzagcemu nast¢pnie odra-
czano wykonanie kary na okres tacznie do lipca 2021 r.

W lipcu 2021 r. pelnomocnik skazanego wnidst o warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz niewy-
stawianie nakazu doprowadzenia skazanego do aresztu $ledczego do czasu prawomocnego
rozpoznania wniosku. Sad okrggowy wstrzymal wykonanie kary do czasu rozpoznania wnio-
sku. Jednakze w postanowieniu z sierpnia 2021 r. sad okregowy umorzyt postgpowanie zaini-
cjowane wnioskiem, wskazujac, ze na mocy ustawy nowelizujacej uchylony zostat art. 152
k.k.w. regulujacy instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary w postgpowaniu wy-
konawczym. Jednoczes$nie art. 8 ustawy nowelizujacej stanowi, iz przepisy ustaw wymienio-
nych w art. 1-5 (w tym k.k.w.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.
Zdaniem sadu okregowego oznacza to, ze rozpoznanie merytoryczne wniosku skazanego nie
jest mozliwe, gdyz instytucja prawa karnego wykonawczego, o zastosowanie ktorej obronca
skazanego wnioskuje, nie funkcjonuje juz w obowiazujacym porzadku prawnym. Nadto sad
okregowy uchylil postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania kary.

Obronca oskarzonego wniost zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia,
jednoczesnie domagajac si¢ wstrzymania wykonania orzeczonej kary oraz niewystawiania
nakazu doprowadzenia skazanego do aresztu $ledczego do czasu rozpoznania wniosku. Sad
pytajacy, rozpoznajac wniesione zazalenie, przychylit si¢ do wniosku o wstrzymanie wykona-
nia kary.

Sad pytajacy wskazal, ze postepowanie przeciwko oskarzonemu zostalo wszczete
W czasie obowigzywania art. 152 k.k.w., przewidujacego warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu do kary w wymiarze nieprzekraczajacym dwoch
lat. Tymczasem wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary zostatl ztlozony w lipcu
2021 r., czyli po uchyleniu powyzszego przepisu na mocy art. 2 pkt 3 ustawy nowelizujace;.
Sad pytajacy zaznaczyt, iz w mysl art. 8 ustawy nowelizujgcej wskazano, ze przepisy ustaw
wymienionych w art. 1-5 (a zatem takze k.k.w.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, sto-
suje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy nie stanowig
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inaczej — a nie stanowig inaczej w stosunku do art. 152 k.k.w. Orzecznictwo uksztaltowane na
kanwie powyzszej nowelizacji wskazywalo, ze materialnoprawny charakter art. 152 § 1
k.k.w., przy jednoczesnym braku wyraznego wytaczenia przez ustawodawce regulacji wyni-
kajacej z art. 4 § 1 k.k., przez wprowadzenie w ustawie nowelizujacej szczegétowych unor-
mowan intertemporalnych, determinowat konieczno$¢ stosowania ustawy poprzedniej, jesli
byta wzgledniejsza dla skazanego.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, opisany powyzej stan prawny budzi watpliwos$¢ co do
zgodnos$ci z Konstytucjg art. 8 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do spraw wszczg-
tych przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowaé jej przepisy, co oznacza brak mozli-
wosci zastosowania wobec skazanego uchylonego ta ustawg art. 152 k.k.w. Stosowanie art. 8
ustawy nowelizujacej prowadzi do niezasadnego réznicowania przez ustawodawce podmio-
tow znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, majacych t¢ samag cecheg
relewantna, co powoduje, ze dochodzi do naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji. Kreuje bowiem trzy grupy podmiotdw, z ktérych w pierwszej wniosek w tym przedmio-
cie zostal ztozony przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej 1 zostat on w tym czasie
prawomocnie rozpoznany, w drugiej podmiot zlozyl taki wniosek rowniez przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy nowelizujacej, ale do jego rozpoznania doszto juz po tej dacie, w trzeciej
za$ ztozyt wniosek juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej 1 sitg rzeczy zostat rozpo-
znany pod rzadami nowej ustawy (jak w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy). Sad
pytajacy zauwazyl, ze tylko przedstawiciele pierwszej grupy mieli mozliwos¢é skorzystania
z warunkowego zawieszenia wykonania kary w oparciu o dyspozycje art. 152 k.k.w.

1.3. Ponadto sad pytajacy wskazat, ze sytuacja stworzona dla grupy drugiej i trzeciej
przez art. 8 ustawy nowelizujacej powoduje ominigcie gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji.

W jego ocenie bowiem, kara pozbawienia wolnosci, orzeczona z poszanowaniem na-
kazoéw wynikajacych z gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, podlegataby nastep-
nie w postgpowaniu wykonawczym modyfikacjom w postaci niemozno$ci zastosowania
zasady lex severior retro non agit, a tym samym naruszeniu przywotanego wzorca kontroli.

2. Do udziatu w sprawie zglosil si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO). W pi-
$mie z 8 grudnia 2021 r. wniodst o stwierdzenie, ze art. 8 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej przepi-
sy, co oznacza brak mozliwo$ci zastosowania wobec skazanego uchylonego tg ustawg art. 152
k.k.w., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, RPO wskazat, Ze sad pytajacy slusznie zauwazyl,
1z t¢ samg kategori¢ podmiotéw, wobec ktorej dopuszczalne byto zastosowanie instytucji
z art. 152 k.k.w. sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, sad moze potraktowac¢ w spo-
sob odmienny, albo stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, albo umarzajac poste-
powanie w tym zakresie. W ocenie RPO, w ustawie nowelizujacej ustawodawca postanowit
w zakresie prawa karnego zastosowa¢ z mocg wsteczng ustawe surowsza, jednoczesnie pro-
wadzac do niezasadnego roéznicowania podmiotdw znajdujacych sie w jednakowej sytuacji
faktycznej 1 prawnej, majacych t¢ samg ceche relewantna.

2.2. W odniesieniu do podniesionej przez sad pytajacy niezgodnos$ci art. 8 ustawy no-
welizujacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RPO przypomniat, ze art. 4 § 1 k.k. znajduje zastoso-
wanie do wszelkich norm prawnokarnych majacych materialnoprawny charakter. Tym samym
nie ogranicza si¢ wylacznie do przepiséw k.k. 1 rozcigga si¢ w szczeg6dlnosci na art. 152
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k.k.w. W konsekwencji, w ocenie RPO, przepis ten objgty jest rOwniez gwarancjami wynika-
jacymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a zastosowanie ustawy surowszej wstecz w tym wypadku
wiaze si¢ z naruszeniem tego wzorca kontroli.

2.3. W pismie z 24 kwietnia 2026 r. RPO poinformowal, ze wycofuje zgloszenie
udzialu w sprawie wraz ze stanowiskiem.

3. W pismie z 30 wrze$nia 2022 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko w imieniu
Sejmu, jednoczesnie wnoszac o uznanie, ze art. 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
przewiduje, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie tego przepisu nie stosuje
si¢ art. 152 k.k.w., w brzmieniu obowigzujagcym do 3 pazdziernika 2019 r., jest zgodny
z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK).

3.1. Marszatek Sejmu wskazat, ze sad pytajacy nie uzasadnit w wystarczajagcym stop-
niu zarzutéw niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami w postaci art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, co uzasadnia konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie.

3.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji Marszalek Sejmu podnidslt, ze ,uwzgledniajac réwnorzedna moc prawng obu
prz[e]piso6w uznac¢ nalezy, ze art. 8 ustawy nowelizujacej moze zawiera¢ dyspozycje odmien-
ng od przyjetej w art. 4 § 1 k.k., a jednoczesnie, ze w analizowanym przypadku znajduje za-
stosowanie wlasnie art. 8 ustawy nowelizujacej jako przepis wyrazajacy norme szczegdlng”.
Zauwazyt roéwniez, ze sad pytajacy nie wskazat wprost, z ktorych norm Konstytucji wywodzi
regute stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, gdy
w momencie orzekania obowigzujg przepisy inne, niz w dacie popetnienia czynu zabronione-
go. Ponadto, w ocenie Marszatka Sejmu, w mysl art. 9 § 1 k.k.w. postgpowanie wykonawcze
zostaje bowiem wszczete w momencie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne (czyli w tej sytua-
cji po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdu karnego). W konsekwencji, cechg relewantng
swiadczaca o podobienstwie podmiotdow w opisanych przez sad pytajacy sytuacjach nie jest
czas popetnienia czynu zabronionego, a moment wszczgcia postgpowania wykonawczego,
nastgpujacy juz po rozstrzygni¢ciu o winie 1 karze skazanego. Skazany, bedacy podsadnym
sadu pytajacego nie jest podmiotem podobnym w znaczeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji do
podmiotoéw, wobec ktérych postgpowanie wykonawcze zostalo wszczgte w chwili, kiedy
art. 152 k.k.w. jeszcze obowigzywal, a wigc przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizuja-
cej, a takiego pordwnania pod katem zasady rownosci oczekuje inicjator postgpowania. Po-
roOwnanie podmiotow popelniajacych przestgpstwo w tym samym momencie nie byloby
w tym wypadku miarodajne, albowiem cechg relewantng przez pryzmat zaskarzonego przepi-
su nie jest moment popetnienia czynu zabronionego, lecz moment wszczecia postgpowania
wykonawczego, do ktorego zakresu systemowego zalicza si¢ podwazany przez sad przepis.
Marszatek Sejmu zwrdcit rowniez uwage, ze sad orzekajacy o winie skazanego ma mozliwos¢
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ile spetnione sg przestanki wynikajace
z art. 69 k.k. Skoro wigc sad wydajacy wyrok w sprawie karnej, mimo spelnienia przestanek
formalnych, nie znalazt powodow do zastosowania wobec sprawcy §rodkow probacji, to poz-
niejsze swego rodzaju podwazanie tej decyzji w postgpowaniu wykonawczym rodzi¢ moze
w spoteczenstwie poczucie faktycznej bezkarnosci sprawcow przestepstw 1 ostabi¢ zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sej-
mu wskazal, ze wyeliminowanie korzystnych z punktu widzenia osoby skazanej srodkow
probacyjnych, co nastgpitlo na mocy kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu przepisu,
jest elementem prowadzonej przez panstwo polityki karnej i jako takie jest w pelni dopusz-
czalne. Zmian w zakresie postgpowania wykonawczego, ograniczajacych katalog przywile-
jow przystugujacych osobie prawomocnie skazanej za popelnienie czynu zabronionego
(a wiec nagannego spotecznie), wprowadzonych w momencie, kiedy jeszcze postepowanie
wykonawcze wzgledem tej osoby nie bylo rozpoczete, nie mozna natomiast — w opinii Sejmu
—uzna¢ za godzace w wartosci chronione przez art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 29 maja 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko
W sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze w sprawie nie
jest spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Ponadto, sad pytajacy nie uzasadnit
nalezycie naruszenia wzorcOw kontroli wskazanych w petitum pytania prawnego, ogranicza-
jac si¢ do powtorzenia twierdzenia o niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z normami
wyzszego rzedu badz powotania si¢ na argumenty o charakterze abstrakcyjnym.

4.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, sad pytajacy probowatl uczyni¢ przedmiotem
pytania prawnego problem o charakterze abstrakcyjnym, poniewaz przy orzekaniu nie bedzie
stosowat art. 8 ustawy nowelizujacej. Nie ma bowiem podstaw normatywnych by przyjaé, ze
w zakresie nowelizacji k.k.w. nalezy odnosi¢ tres¢ art. 8 ustawy nowelizujacej do momentu
wszczecia postepowania karnego w ogole, a sad pytajacy nie wyjasnil, dlaczego przyjat kon-
cepcje odmienng.

4.3. Ponadto Prokurator Generalny zaznaczyt, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, poniewaz kwestionowana regulacja inter-
temporalna nie ma zadnego zwigzku z oceng popelnionego czynu stanowigcego podstawe
odpowiedzialnosci skazanego. Ponadto w sprawie nie ma réwniez podstaw do stosowania
art. 4 § 1 k.k.

I

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunatl moze
rozpoznaé spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

10
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
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wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sgdem”. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w art. 52 1 art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK).

Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki warunkujace skuteczno§¢ wniesienia oraz me-
rytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Zostatly one
szczegotowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. np. postanowie-
nie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, zachowujace aktualno$¢
takze na tle przepisow u.o.t.p.TK). Pytanie prawne powinno tym samym spetnia¢ tacznie na-
stepujace przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad,
2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie zgodno$¢ aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek migedzy orzeczeniem Trybunatu a sprawg rozpo-
znawang przez sad, na tle ktérej sad zadal pytanie prawne. Wyraza si¢ on w zaleznosci o cha-
rakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob. np. postanowienie z 30 czer-
wca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo).
Niespehienie ktorejkolwiek z przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego stanowi prze-
szkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych
norm. W takim wypadku powstaje konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 31).

1.2. Sad Apelacyjny w Lublinie (dalej: sad pytajacy) jest sadem w rozumieniu art. 193
Konstytucji; tym samym spelniona zostata przestanka podmiotowa pytania prawnego.

1.3. Sad pytajacy uczynit przedmiotem kontroli art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1694; dalej: ustawa nowelizujaca) w zakresie, w jakim do spraw wszczgtych przed dniem
jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co oznacza brak mozliwos$ci zastosowania
wobec skazanego uchylonego ta ustawa art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.; dalej: k.k.w.), a wigc speit przestanke
przedmiotowa pytania prawnego.

1.4. Przestanka funkcjonalna, jak juz wskazano, oznacza istnienie zwigzku pomiedzy
rozpoznawang przez sad pytajacy sprawg a odpowiedzig na zadane przez ten sad pytanie.
W jej zakresie Trybunat zwrocit uwage, ze w stanowisku Prokuratora Generalnego podniesio-
no liczne watpliwosci dotyczace jej wystgpowania. Konieczne byto zatem, aby przed przysta-
pieniem do analizowania samej tre$ci pytania prawnego do tych watpliwosci Trybunat si¢
odniodst.

W ocenie Trybunatu, przedmiotem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym pytaniem
prawnym sad pytajacy moze uczyni¢ nie tylko jednostke redakcyjna zawierajaca norme, ktora
bedzie stanowila bezposrednig podstawe wydania orzeczenia, lecz takze przepisy, ktére maja
wplyw na ksztalt tego orzeczenia, chociaz takiej bezposredniej podstawy orzekania nie sta-
nowia.

Przedstawiciele doktryny rowniez wskazuja, ze przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego bedzie miato wptyw na tre$¢
orzeczenia w sprawie, w zwigzku z ktérg wystosowano pytanie prawne (zob. M. Masternak-
Kubiak, Funkcjonalna przestanka pytania prawnego, [w:] Pytanie prawne sqdu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 154).
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W kontek$cie powyzszego Trybunal zauwazyl, Ze art. 8 ustawy nowelizujacej nie be-
dzie stanowit bezposredniej podstawy orzeczenia wydanego przez sad pytajacy. Niemniej
jednak wyrok Trybunatu znajdzie bezposrednie przetozenie na ksztalt ostatecznego orzeczenia
w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy. Dlatego tez, w ocenie Trybunatu, przestanka
funkcjonalna — wbrew argumentom podnoszonym przez Prokuratora Generalnego — zostata
spetniona.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Sad pytajacy uczynit przedmiotem kontroli art. 8 ustawy nowelizujacej w zakre-
sie, w jakim do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej
przepisy, co oznacza brak mozliwosci zastosowania wobec skazanego uchylonego ta ustawa
art. 152 k.k.w.

Stosownie do tresci art. 152 § 1 k.k.w., jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekra-
czajacej roku pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku — sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w art. 69-75 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm.; dalej: k.k.). Zgodnie
zart. 152 § 2 k.k.w., wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci moze ztozy¢ rowniez sagdowy kurator zawodowy. Regulacja art. 153 § 3 k.k.w. z kolei
przewidywala, ze na postanowienie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary przystuguje zazalenie; w posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz
obronca, a takze sadowy kurator zawodowy, jezeli sktadat wniosek o wydanie postanowienia.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy nowelizujacej, art. 152 k.k.w. zostat uchylony. Ponadto,
zgodnie z art. 8 ustawy nowelizujacej — stanowigcym przedmiot kontroli w niniejszym poste-
powaniu — jej przepisy stosuje si¢ do spraw wszczetych przed jej wejSciem w zycie, jezeli
przepisy nie stanowia inaczej.

2.2. Sad pytajacy wskazal, ze t¢ sama kategori¢ podmiotow, wobec ktorej dopuszczal-
ne bylo zastosowanie instytucji z art. 152 k.k.w. sprzed wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej,
sad orzekajacy moze potraktowa¢ w sposdb odmienny: albo stosujgc warunkowe zawieszenie
wykonania kary, albo umarzajac postgpowanie w sprawie wywolanej wnioskiem. Kryterium
roéznicujacym sytuacje skazanych jest wylacznie data ztozenia wniosku, ktorg nalezy analizo-
wacé w konteks$cie art. 8 ustawy nowelizujacej. W rezultacie wskazanej zmiany legislacyjnej
doszto do sytuacji, w ktorej ta sama kategoria podmiotow — a wigc skazanych, wobec ktorych
na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego dopuszczalne bylo zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 152 k.k.w. — moze zosta¢ potraktowana przez sad orzekajacy
w sposob niejednolity. W zalezno$ci bowiem od momentu zainicjowania postepowania wy-
konawczego sad dysponuje odmiennym zakresem kompetencji: albo moze zastosowac insty-
tucje warunkowego zawieszenia wykonania kary, albo tez zobligowany jest do umorzenia
postepowania wywolanego wnioskiem skazanego. Tym samym jedynym kryterium réznicuja-
cym sytuacje prawng skazanych staje si¢ data ztozenia wniosku, ktérg nalezy oceniaé przez
pryzmat regulacji intertemporalnej zawartej w art. 8 ustawy nowelizujace;j.

W konsekwencji mozliwe jest wyodrebnienie trzech kategorii podmiotéw znajduja-
cych sie w analogicznej sytuacji faktycznej, lecz odmiennie traktowanych na gruncie prawa:
skazanych, ktérzy zlozyli wniosek w okresie obowigzywania art. 152 k.k.w., a ich wnioski
zostaly rozpoznane przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, skazanych, ktorzy ztozyli
wniosek w okresie obowigzywania art. 152 k.k.w., jednakze ich wnioski zostaty rozpoznane
juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej oraz skazanych, ktérzy ztozyli wniosek w cza-
sie, gdy art. 152 k.k.w. nie obowigzywat.
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Nie ulega watpliwos$ci, Ze w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy mamy do czy-
nienia z przypadkiem nalezgcym do trzeciej z wymienionych kategorii. Okoliczno$¢ ta nie
niweczy jednak powstatych watpliwosci konstytucyjnych. Istota pytania prawnego nie ogra-
nicza si¢ bowiem wylacznie do oceny konkretnego stanu faktycznego, lecz zmierza do uzy-
skania wigzacej wyktadni normy prawnej w kontekscie jej zgodnosci z Konstytucjg oraz do-
puszczalnego zakresu jej stosowania.

W tym ujeciu nalezy przyjac, ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunal Konstytu-
cyjny niezgodnos$ci zakwestionowanego rozwigzania z Konstytucjg nie musi automatycznie
prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Mozliwa jest bowiem sytua-
cja, w ktorej Trybunat uzna okreslong regulacj¢ za niekonstytucyjna w okreslonym zakresie
jej stosowania, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez
sad pytajacy nie dochodzi do urzeczywistnienia tej niekonstytucyjnosci. W takim przypadku
sad pytajacy, zwigzany zarOwno tre$cig obowigzujacych przepiséw, jak i orzeczeniem Trybu-
natu, zobowigzany bedzie do orzekania na podstawie aktualnego stanu prawnego, a wigc
z pomini¢ciem regulacji art. 152 k.k.w., ktora utracita moc obowiazujaca.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Podnoszone przez sad pytajacy zarzuty skupity si¢ na dwoch grupach zagadnien.
Pierwsza z nich wigzala si¢ z naruszeniem zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

Zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Ma ona — realizujac za-
sade sprawiedliwosci — zmierza¢ do tego, by osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji trak-
towa¢ w sposob jednakowy, a osoby znajdujace si¢ w innych sytuacjach w sposéb odmienny.

Trybunat w swoim orzecznictwie przypominal, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga: ,,1) wskazania klasy podmiotéw znajdujacych si¢ w jedna-
kowej sytuacji prawnej, do ktérych odnosimy oceng; 2) wykazania, ze kwestionowana regu-
lacja prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej tych podmiotow, przy czym - 3) zréznico-
wanie to nie ma konstytucyjnego umocowania” (wyrok z 18 kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17,
OTK ZU A/2019, poz. 18).

Jak rowniez wynika z orzecznictwa Trybunahy, ,,[r][owno$¢ wobec prawa to takze za-
sadno$¢ wyboru takiego a nie innego kryterium zréznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy roz-
strzygna¢: «czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regula-
cji; czy waga interesu, ktoremu zrdéznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy
kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych»” (wyrok
z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; podobne sformutowania sg
takze zawarte w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. P 6/10, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 19). Trybunat wskazywal rowniez, ze z zakazu r6znicowania sytuacji praw-
nej adresatow norm prawnych w oparciu o dyskryminujace kryteria nie wynika nakaz rozsze-
rzania zakresu obowigzywania nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej uksztat-
towane. Zasada rOwnosci nie oznacza jednak zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kaz-
da taka zmiang stanu prawnego wiagze si¢ zrdznicowanie stanu prawnego obowiazujacego
przed wejsciem 1 po wejsciu w zycie nowej regulacji prawnej (zob. wyrok z 21 czerwca
2000 r., sygn. K 2/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 139; teza podtrzymana w wyroku z 19 grudnia
2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Podobng argumentacjg Trybunat
postugiwat si¢ zreszta takze przed wejsciem w zycie Konstytucji, wskazujac, ze ,,[z]asada
rownos$ci nakazuje rowne traktowanie rownych w tym samym czasie, pod rzagdami tego sa-



OTK ZU A/2026 P 14/21 poz. 82

mego stanu normatywnego, nie moze natomiast paralizowaé ewolucji porzadku prawnego”
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 1., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Konstytucyjnie dopuszczalna bedzie sytuacja, w ktorej zroznicowanie nastapi w obre-
bie grupy osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Jest to mozliwe ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady réwnosci dokonywane
jest z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie powinno by¢ wprowadzone za
pomoca srodka przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej uzasadniajgcej to ogranicze-
nie; $rodek ten musi by¢ konieczny, a wigc nie moze nadmiernie ingerowa¢ w zasad¢ réwno-
$ci, oraz musi zachowywac proporcjonalno$¢ sensu stricto (zob. wyroki z: 5 grudnia 2000 r.,
sygn. K 35/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 295; 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 17). Odstapienie od zasady réwnosci moze pogarsza¢ lub poprawiac sytua-
cj¢ okreslonych podmiotow.

Kryterium musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigz-
ku z celem 1 zasadnicza tre$cig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone zroéznicowanie musi mie¢ zatem charakter
racjonalnie uzasadniony, a kryterium zréznicowania pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku nierownego traktowania podmiotdw po-
dobnych. Musi ponadto pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto$ciami i normami konstytu-
cyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Wszelkie odstgpstwa
od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac podstawe
w odpowiednio przekonujacych argumentach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2021 r., sygn. akt Il PSKP 3/21, OSNP nr 12/2021, poz. 128). Prawodawca moze roznicowac
podmioty charakteryzujace si¢ wspdlng cechg istotna, o ile sformutuje kryterium, na podsta-
wie ktorego dochodzi do zr6znicowania. Kryterium musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigz-
ku z celem i zasadnicza tres$cig normy oraz pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostaja ograniczone w wyniku nierownego traktowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II PK 6/19, OSNP nr 6/2021, poz. 60).

Z drugiej strony, kreowanie zmiany prawa w taki sposob, aby w sposéb sztuczny two-
rzyta nierowno$¢ tam, gdzie bylo to mozliwe do uniknigcia i nie spetniata wymogdéw rele-
wancji kryterium rozrozniajacego, jest w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne.

3.2. Druga grupa zagadnien poruszonych przez sad pytajacy dotyczyla zakazu retroak-
tywnego stosowania norm prawnokarnych. Wskazanym przez sad pytajacy w tym zakresie
wzorcem kontroli byt art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stanowi on, ze odpowiedzialnosci karnej pod-
lega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzu-
jaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory
W czasie jego popetnienia stanowit przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego.

Zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, ktore gwarantuje wskazany powyzej
art. 42 ust. 1 Konstytucji, na ptaszczyznie ustawowej wyraza art. 1 k.k. Podkreslenia wymaga,
ze uregulowanie ustawowe jest tu bardziej pojemne anizeli jego konstytucyjny odpowiednik.
Art. 1 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zgodnie
zart. 1 § 2 k.k. z kolei, nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szko-
dliwos¢ jest znikoma. Art. 1 § 3 k.k. przewiduje, ze nie popelnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Kolizj¢ czasowa pomig-
dzy ustawami w art. 4 § 1 k.k. rozwigzano zgodnie z zasadami: lex severior retro non agit, lex
mitior retro agit. Ze wskazanego powyzej przepisu wynikaja bowiem dwie odmienne reguly
operacyjne, ktorych stosowanie jest uzaleznione od tego, czy zmiana prawa nastgpita na ko-
rzy$¢, czy na niekorzys$¢ sprawcy. W razie zmiany ustawy po popelnieniu przez sprawce czy-
nu rozstrzyganie kolizji czasowej pomigdzy ustawami nastepuje wigc zgodnie z zasadg lex
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poenalis retro non agit cum exceptione legis mitioris (por. B. Nita, A. R. Swiattowski, Zakaz
tgcznego stosowania przepisow ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., ,,Pro-
kuratura i Prawo” nr 3/2001, s. 34).

Na ptaszczyznie ustawowej regute intertemporalng odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w czasie popetnienia przestepstwa, prze-
widuje art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, w wypadku zaistnienia takiej kolizji czasowe;j
pomiedzy ustawami co do zasady zastosowanie znajduje ustawa nowa (tj. ta, ktéra obowigzu-
je w czasie orzekania); nalezy jednak zastosowac¢ ustaw¢ obowigzujacg poprzednio (tj. w cza-
sie popelnienia przestgpstwa) wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza, czyli korzystniejsza dla
sprawcy.

Nalezato przypomnieé, ze ,konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej ma
szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny (...) Konstytucyjne znaczenie tego
pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa,
w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego
wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje (...) rOwniez inne
formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (wyrok
TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103). Art. 42 odnosi si¢
tym samym do kazdego postepowania represyjnego, a zatem w szczego6lnosci rowniez do eta-
pu wykonywania kary. Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazywat juz na
konieczno$¢ odnoszenia reguty wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji do instytucji kary za-
stepczej (zob. wyrok z 12 maja 2015 r., sygn. SK 62/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 63).

W orzecznictwie Trybunatu (por. np. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 62 19 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50)
przyjmuje si¢, ze z wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori wynikaja nastepujace zasady szczegotowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scrip-
ta),

2) typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii 1 wyktadni
rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajaca nie moze
dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Konstytucyjng zasad¢ nullum crimen sine lege poenali anteriori uzupetnia zatem za-
sada nulla poena sine lege poenale anteriori, zgodnie z ktorg kara za przestgpstwo musi by¢
okreslona i przewidziana we wczesniej wydanej ustawie (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. SK 52/08).

Przypomnienia wymaga takze wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 46), w ktorym podkreslono, ze obywatel ma prawo oczekiwaé, iz bedzie
podlegal odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06 (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138),
Trybunat stwierdzil, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowiacy, ze ,,[o]dpo-
wiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”, wyraza dwie fundamentalne zasady
odpowiedzialno$ci karnej (nullum crimen sine lege anteriori oraz nulla poena sine lege ante-
riori), SciSle zwigzane w szczeg6lnosci z zasadg domniemania niewinnosci, zawartg w art. 42
ust. 3 Konstytucji. Sa one «zasadami wymiaru sprawiedliwosci panstw cywilizowanychy,
a ich rodowdd sigga Deklaracji praw cztowieka i obywatela z roku 1789”. W powotanym po-
wyzej wyroku Trybunat podkreslat, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (zdanie dru-
gie tego przepisu dotyczy karania za czyn stanowigcy przestepstwo w mysl prawa migdzyna-
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rodowego) formutuje w szczegdlnosci zakaz retroaktywnosci, oznaczajacy, ze ,,nie mogg by¢
kwalifikowane jako czyny zabronione takie, ktore zostaly okreslone (powotane do zycia)
w ustawie wchodzacej w zycie pdzniej, po dokonaniu czynu”. Odnotowano przy tym, ze za-
kaz retroaktywnego dzialania prawa, wynikajacy z powyzszego przepisu, ma posta¢ ztago-
dzong; jest zakazem retroaktywnosci przepiséw niekorzystnych. Oznacza to ,,dopuszczenie
retroaktywno$ci w swoistych sytuacjach”, ktore ,,wynikaja z tradycyjnego rozumienia «od-
powiedzialno$ci karnej», stosowanego w krajach cywilizowanych, mianowicie w przyznaniu
retroaktywnos$ci tym ustawom, ktore sg korzystniejsze dla sprawcow czynow”. W nawigzaniu
do piSmiennictwa, w uzasadnieniu wskazanego powyzej wyroku podkreslono, ze w takim
wypadku panstwa cywilizowane tradycyjnie przyjmuja zasade, iz sprawca czynu odpowiada
w mys$l ustawy traktujgcej tagodniej jego postgpowanie, chociazby ustawa ta weszla w zycie
po dokonaniu czynu. Tym bardziej tez stosowaé nalezy ustawe pdzniejsza, o ile w ogodle de-
penalizuje ona okreslone zachowanie (por. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; zob. rowniez P. Sarnecki, Komentarz do art. 42, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-3).

3.3. Oprécz powyzszych, sad pytajacy wskazat réwniez dwa dalsze wzorce kontroli,
Ww postaci art. 2 oraz art. 45 Konstytucji. Trybunal przypomniat jednak, Zze stosownie do tresci
art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, pytanie prawne musi zawiera¢ sformutowanie zarzutu niezgod-
nosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa kwestionowanego
aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie.

W kontekscie powyzszego Trybunat uznal, ze zaprezentowana przez sad pytajacy ar-
gumentacja w zadnym stopniu nie odnosita si¢ do tych wzorcéw kontroli. Art. 2 Konstytucji
1 wyrazona w nim zasada demokratycznego panstwa prawa zostal w uzasadnieniu jedynie
przywotany, bez zadnego szerszego uzasadnienia potrzeby wskazania go jako wzorca pomoc-
niczego. Sad pytajacy w szczegdlnos$ci nie uzasadnit, ktorg zasad¢ wywodzong z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego kwestionuje, ani tez czemu ma stuzy¢ powigzanie tego
wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przeprowadzenie stosownej analizy jest konieczne w wypadku ktoregokolwiek ze
wzorcow kontroli, jednakze — zdaniem Trybunalu — zachowanie tego wymogu jest szczegol-
nie istotne w przypadku zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji. Zasada demokratycznego pafstwa prawnego jest bardzo pojemna, wywodzi si¢ z niej
liczne zasady pomocnicze, a w oparciu o tre$§¢ przedstawionego przez sad pytajacy uzasad-
nienia niepodobna ustali¢, ktore doktadnie reguty sad mial na mysli. Domniemywa¢ mozna,
ze chodzito tu o kwesti¢ retroaktywnos$ci normy prawnej stanowigcej przedmiot kontroli, jed-
nakze Trybunal zauwazyl, ze w tym zakresie funkcj¢ wzorca speinia juz omowiony art. 42
ust. 1 Konstytucji, ktory znalazt w niniejszej sprawie pelniejsze zastosowanie. Wyraza on
bowiem szczegllng posta¢ zakazu retroakcji w zakresie norm prawnokarnych 1 jest w pelni
relewantny w niniejszej sprawie.

Podobnie w zakresie zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat uznat,
ze przedstawione przez sad pytajacy argumenty w zadnym miejscu nie odnosity si¢ do prawa
do sadu. Sad pytajacy ograniczyt si¢ w tym zakresie wytgcznie do powotania si¢ na ten prze-
pis w ostatnim zdaniu postanowienia. Samo podniesienie zarzutu niezgodno$ci w petitum
pytania prawnego nie wypelnia wymogow, o ktérych mowa w art. 52 u.o.t.p.TK.

W przedmiotowej sprawie postanowienie zostato ogloszone na posiedzeniu jawnym,
co — w ocenie Trybunatu — moze stanowi¢ pewne usprawiedliwienie dla lakonicznosci uza-
sadnienia zarzutéw. Trybunal miat jednak na uwadze, ze wybor takiego sposobu wydania
postanowienia byt zalezny od decyzji sadu 1 nic nie stato na przeszkodzie sporzadzeniu posta-
nowienia na posiedzeniu niejawnym oraz przygotowaniu uzasadnienia spetniajgcego wszyst-
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kie wymogi formalne bez konieczno$ci ograniczania si¢ wylacznie do najbardziej podstawo-
wych spostrzezen.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ staran-
nego przedstawienia przez sad pytajacy argumentoéw wskazujacych na niezgodno$¢ kwestio-
nowanego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli oraz wykazanie wptywu wyroku Trybu-
nalu na rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem. ,,Zarzut niezgodnosci przepisu stano-
wigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub
ustawa powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw podwazajacych domniemanie kon-
stytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajacy je sad ograniczylby si¢ do
wyrazenia przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej
tylko ogolnie powotal si¢ na istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpozna-
ne przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90). W postanowieniu z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12 (OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 72), Trybunat wskazat, Ze ,,[s]koro kontrola hierarchicznej zgodnos$ci norm
opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych obali¢
to domniemanie. Dopoki sad nie powola przekonywujacych motywow majacych §wiadczy¢
o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi
uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli”. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyja-
$nienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikoéw postepowania
(art. 69 u.0.t.p.TK). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na
Trybunat przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie (w tym wypadku sad pytajacy).
Powyzsza regula postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy
ten podmiot wykazal nalezytg starannos¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynika-
jace m.in. z art. 52 u.o.t.p.TK.

Z tego tez wzgledu Trybunal umorzyt postgpowanie w zakresie zgodnosci z powota-
nym zwigzkowo art. 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

4. Ocena zgodnosci.

4.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyl, Ze ustanowiona na mocy art. 8 ustawy
nowelizujacej retroaktywnos$¢ zmian w istocie doprowadzita do sytuacji, w ktorej trzy grupy
skazanych beda potraktowane na dwa roézne sposoby, przy czym kryterium rozrdznienia be-
dzie tu moment ztozenia wniosku, o ktorym mowa w uchylonym art. 152 k.k.w. Pierwsza
grupa to osoby, ktore zlozyly wniosek przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
1 zostat on rozpoznany rowniez przed tym terminem. Skazani ci skorzystali z brzmienia prze-
pisu w jego wczesniejszej tresci. Druga grupa to skazani, ktorzy co prawda ztozyli wniosek
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, ale zostal on rozpoznany juz po tej dacie.
Trzecia za$, to osoby, w ktorych wypadku zarowno ztozenie wniosku, jak i1 jego rozpoznanie
nastgpito juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej. Obie te grupy nie skorzystaty juz
z instytucji przewidzianej w art. 152 k.k.w.

O ile nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca posiada petnie kompetencji do modyfi-
kowania stanu prawnego pro futuro oraz uczynienia przysztych nowelizacji elementem pro-
wadzonej polityki karnej, o tyle kreowanie w tym celu nierdéwnosci przez retroaktywne wyta-
czenie stosowania normy prawnej obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku jest — zdaniem
Trybunatu — niedopuszczalne. Jedynym kryterium rozroznienia pomiedzy grupg pierwsza
a druga w rozpoznawanym wypadku stala si¢ wola ustawodawcy, przy czym co do uksztatto-
wania sytuacji osob w tej grupie duze znaczenie miat element losowy, zwigzany z czasem
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rozpoznawania ich wnioskdéw przez wlasciwy sad. Jako ze przepisy nie przewidywaty zadne-
go terminu rozpoznania wniosku (a nawet gdyby to robity, mialby on wylacznie charakter
instrukcyjny), nie sposob bylo przewidzie¢, kiedy nastapi rozpoznanie wniosku, a zatem row-
niez, czy przepis bedzie mogl by¢ zastosowany, czy tez nie.

W kontekscie powyzszego Trybunal stwierdzil, ze w niniejszej sprawie doszto do nie-
uprawnionego zrdéznicowania przez ustawodawce podmiotéw znajdujacych si¢ w jednakowej
sytuacji faktycznej 1 prawnej, majacych tg samg ceche relewantng. Dwoch osadzonych, ktorzy
ztozyli wniosek w jednym terminie, mogto otrzymaé zupetnie inne rozstrzygnigcie zaleznie
od tego, w jakim tempie wniosek ten zostat rozpoznany przez sad i1 czy nastapito to przed
wejsciem, czy po wejsciu w zycie art. 8 ustawy nowelizujacej. Tym samym konieczne byto
uznanie, ze art. 8 ustawy nowelizujacej] w zakresie, w jakim do spraw wszczetych przed
dniem jej wej$cia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co oznacza brak mozliwos$ci zasto-
sowania wobec skazanego uchylonego tg ustawg art. 152 k.k.w., jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4.2. W zakresie drugiego zarzutu, czyli niezgodno$ci z art. 42 ust. 1 Konstytucji, Try-
bunal zwrécit uwage, ze zakaz retroaktywnos$ci przewidziany w tym przepisie dotyczy wy-
facznie norm z zakresu prawa karnego o charakterze materialnym. Nie budzi bowiem watpli-
wosci, ze wskutek jego zastosowania dochodzito do ponownego uksztaltowania sytuacji
prawnej skazanego. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, taki
wlasnie charakter posiadat art. 152 k.k.w. SN wskazywat nawet, w kontekscie stosowania
przepisu wzgledniejszego na gruncie art. 4 § 1 k.k., ze znajduje on zastosowanie do wszelkich
norm karnych majacych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie
zostaly zapisane, natomiast art. 152 § 1 k.k.w. zawiera norme¢ o charakterze materialnopraw-
nym (zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I KZP 13/16). Réwniez Trybunat
stwierdzil, ze wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji zakaz wstecznego stosowania wobec
oskarzonego instytucji nieznanej w ustawie obowigzujacej w czasie popelnienia czynu stano-
wigcego podstawe jego odpowiedzialno$ci represyjnej odnosi si¢ nie tylko do kary zasadni-
czej. Nie ma podstaw, aby poza zakresem tej gwarancji konstytucyjnej pozostawata instytu-
cja, ktéra byta przewidziana w art. 152 k.k.w.

Tym samym nie budzito watpliwosci Trybunatu, Ze art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi
w niniejszej sprawie adekwatny wzorzec kontroli.

Jak juz wcze$niej wskazano, w drodze przewidzianego w art. 8 ustawy nowelizujacej
rozwigzania, ustawodawca uniemozliwit stosowanie uchylanego art. 152 k.k.w. do wnioskow,
ktore zostaly ztozone w czasie obowigzywania tego przepisu, ale z réznych powodéw nie
zostaly jeszcze rozpoznane przez sad. Tym samym doprowadzit do derogacji normy prawnej
ze skutkiem wstecznym, poniewaz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, na mocy jej art.
8, instytucji przewidzianej w art. 152 k.k.w. nie wolno byto zastosowa¢ takze do spraw juz
wszczetych, ale niezakonczonych. Niewatpliwie zmiana ta byta niekorzystna dla osadzonych,
ktorzy taki wniosek ztozyli 1 oczekiwali na jego rozpoznanie. Nalezy po raz kolejny wskazac,
ze nie mieli oni Zadnego wplywu na tempo, w jakim wniosek zostanie rozpoznany przez wia-
Sciwy sad; pomiedzy poszczegdlnymi sagdami wystepuja za$ znaczne rdznice w obcigzeniu
sprawami, a co za tym idzie, rOwniez w czasie rozpoznania poszczegdlnych spraw. Trybunatl
podzielit przy tym stanowisko o niedopuszczalnosci naduzywania prawa karnego wykonaw-
czego jako ,,narzedzia” polityki karania, zaleznej wytacznie od wtadzy wykonawczej i usta-
wodawczej. Niestosowanie zasady lex severior retro non agit prowadzitoby wtasnie do takich
rezultatow. Trzeba podkresli¢, ze w takim wypadku doszioby do ominigcia gwarancji wyrazo-
nej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sad Najwyzszy wskazywal bowiem, ze decydujac o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary, sad musi oceni¢ celowos¢ takiego rozstrzygnigcia przez
pryzmat osiggnigcia celow kary, a w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
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Moze wymierzy¢ grzywng, czy tez zastosowac §rodki probacyjne. Sad Najwyzszy przesadzit
zatem, ze z tej perspektywy orzekanie w trybie art. 152 k.k.w. jest ,,orzekaniem o przestep-
stwie” (zob. cytowane juz postanowienie SN o sygn. akt I KZP 13/16).

Z tego tez wzgledu Trybunat uznat, ze art. 8 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co
oznacza brak mozliwosci zastosowania wobec skazanego uchylonego ta ustawa art. 152
k.k.w., jest niezgodny takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

5. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok umozliwi sadowi pytajacemu rozpoznanie wniosku skazanego
z uwzglednieniem tresci art. 152 k.k.w. Ponadto w stosunku do skazanych, ktorzy pomimo
ztozenia wniosku w czasie obowigzywania art. 152 k.k.w. nie mogli skorzysta¢ z przewidzia-
nego w nim warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, mozliwe be-
dzie wznowienie postepowania i odwrocenie skutkow nakazu przewidzianego w art. 8 ustawy
nowelizujace;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat orzekt jak w sentencji.
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