ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r. Pozycja 83

WYROK
z dnia 25 czerwca 2026 r.
Sygn. akt K 2/26

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 r., wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 13 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22024 r. poz. 622), rozumianego w ten sposob, ze wyznaczenie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu Najwyzszego na przewodni-
czacego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego dokonujacego
wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy przewod-
niczenie temu organowi przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest
mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandydature, wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow,

2) art. 111 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze po-
wierzenie kierowania Sagdem Najwyzszym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego w razie zwolnienia stano-
wiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw

—z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 20 w zwiazku z art. 183

ust. 3 oraz w zwigzku z wynikajacag z preambuty Konstytucji zasadg cigglosci

1 sprawnosci dzialania instytucji publicznej,

3) art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 3 ustawy powotanej
w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze wyznaczenie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w izbie
Sadu Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia sedziow orzekaja-
cych w izbie Sadu Najwyzszego dokonujgcego wyboru kandydatéw na sta-
nowisko Prezesa Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy przewodniczenie temu
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organowi przez Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe lub gdy zgloszo-
no jego kandydature, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow,

4) art. 15a § 3 ustawy powolanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze
wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu Naj-
wyzszego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na przewod-
niczacego zgromadzenia s¢dziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowej dokonujgcego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca tej Izby w przypadku, gdy przewodniczenie
temu organowi przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie jest mozli-
we, wymaga dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

5) art. 111 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze
powierzenie kierowania pracg izby Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wskazanemu s¢dziemu Sadu Najwyzszego w przypad-
ku zwolnienia stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego, wymaga dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow

—zart. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 23 w zwiagzku z wynika-

jaca z preambuly Konstytucji zasadg cigglosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji

publicznej,

6) art. 22a § 1 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze
wyznaczenie s¢dzidw Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wymaga
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

7) art. 1061 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.), rozumianego w ten sposob,
ze mianowanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej asesoréw sado-
wych wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

8) art. 5 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267), rozumianego w ten sposob, ze miano-
wanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej asesoréw sadowych w wo-
jewddzkich sgdach administracyjnych wymaga dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréw

— z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz

w zwiazku z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada ciagtosci i sprawnosci

dziatania instytucji publicznej,

orzeka:

1. Art. 13 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
722024 r. poz. 622) w zakresie, w jakim wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej sedziego Sadu Najwyzszego na przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Se-
dziow Sadu Najwyzszego, dokonujacego wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Mini-
strow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 20 w zwigzku z art. 183 ust. 3, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z zasada ciagloSci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych wynikaja-
ca z preambuly w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 111 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim powierzenie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kierowania Sadem Najwyzszym wskazane-
mu sedziemu Sadu NajwyzZszego, w razie zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego, wymaga dla swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest
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niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 20, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasadg ciaglosSci i spraw-
nosci dzialania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji.

3. Art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 13 § 3 ustawy powolanej w punk-
cie 1 w zakresie, w jakim wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej se-
dziego Sadu Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia sedziéw izby Sadu Naj-
wyzszego, dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracq danej izby, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Mini-
strow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasadg ciaglo-
Sci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych wynikajacq z preambuly w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 15a § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wyznaczenie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu Najwyzszego na przewodni-
czacego zgromadzenia sedzidow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sqdu Najwyzszego kierujace-
go praca tej Izby, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest
niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasada cigglosci i spraw-
nosci dzialania instytucji publicznych wynikajacq z preambuly w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji.

5. Art. 111 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim powierzenie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kierowania izba Sadu Najwyzszego wskaza-
nemu sedziemu Sadu Najwyzszego, w razie zwolnienia stanowiska Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny
z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasadg ciaglosci i sprawnosci dzia-
lania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 22a § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wyznaczenie
sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Ra-
dy Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasa-
da ciaglosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 106i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.) w zakresie w jakim mianowanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej asesorow sadowych wymaga dla swojej waznoS$ci podpisu Pre-
zesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z zasadq ciaglosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych wynikajacg z preambuly
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 5 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju saqdéw administra-
cyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) w zakresie, w jakim powolywanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej asesorow sadowych w wojewodzkich sagdach administracyj-
nych wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny
z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasada ciagloSci i sprawnosci dzia-
lania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. 20 stycznia 2026 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN,
Whioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

1) art. 13 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622; dalej: u.SN), rozumiany w ten sposob, ze wyznaczenie przez Prezydenta RP sedzie-
go Sadu Najwyzszego (dalej takze: SN) na przewodniczacego Zgromadzenia Ogoélnego Se-
dziow SN dokonujacego wyboru Pierwszego Prezesa SN w przypadku, gdy przewodniczenie
temu organowi przez Pierwszego Prezesa SN nie jest mozliwe lub gdy zgloszono jego kandy-
dature, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

2) art. 111 § 4 u.SN, rozumiany w ten sposob, ze powierzenie kierowania Sadem Naj-
wyzszym przez Prezydenta RP wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego w razie zwolnienia
stanowiska Pierwszego Prezesa SN wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Mini-
strow

— sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 20 w zwigzku
zart. 183 ust. 3 oraz w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasada cigglosci
1 sprawnosci dziatania instytucji publicznej;

3) art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 3 u.SN, rozumiany w ten sposob,
ze wyznaczenie przez Prezydenta RP sgdziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w izbie Sadu
Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia s¢dzidw orzekajacych w izbie SN dokonu-
jacego wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa SN w przypadku, gdy przewodniczenie
temu organowi przez Prezesa SN nie jest mozliwe lub gdy zgloszono jego kandydature, wy-
maga dla swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

4) art. 15a § 3 u.SN rozumiany w ten sposob, ze wyznaczenie przez Prezydenta RP s¢-
dziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na przewod-
niczacego zgromadzenia sedzidéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
dokonujgcego wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa SN kierujacego praca tej Izby
w przypadku, gdy przewodniczenie temu organowi przez Pierwszego Prezesa SN nie jest
mozliwe, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

5) art. 111 § 4 u.SN, rozumiany w ten sposob, ze powierzenie kierowania pracg izby
Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP wskazanemu s¢dziemu Sadu Najwyzszego w przy-
padku zwolnienia stanowiska Prezesa SN, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Ra-
dy Ministréw

— s3 niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 23 w zwigzku
z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada ciggtosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji pu-
blicznej;

6) art. 22a § 1 u.SN, rozumiany w ten sposob, ze wyznaczenie s¢dzidéw Sadu Najwyz-
szego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej przez Prezydenta RP wymaga dla
swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

7) art. 1061 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), rozumiany w ten sposob, ze mianowanie
przez Prezydenta RP asesorow sagdowych wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow,

8) art. 5 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.) rozumiany w ten sposdb, ze mianowanie przez
Prezydenta RP asesorow sadowych w wojewddzkich sagdach administracyjnych wymaga dla
swojej waznoS$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow
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— s3 niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada cigglos$ci 1 sprawnosci dziatania
instytucji publiczne;.

Whnioskodawca wskazal, ze przedmiotem kontroli nie jest literalne brzmienie zaskar-
zonych przepiséw, lecz norma uksztalttowana w drodze statej, powszechnej i powtarzalnej
praktyki ich stosowania. Zarowno Prezydent RP, jak i kolejni Prezesi Rady Ministroéw konse-
kwentnie traktowali akty Prezydenta RP z zakresu wyznaczania przewodniczacych zgroma-
dzen sedziowskich, powierzania kierowania Sagdem Najwyzszym lub jego izba wskazanemu
sedziemu oraz mianowania asesoréw sagdowych jako wymagajace kontrasygnaty. Na poparcie
tego stanowiska Wnioskodawca przywotat kilkanascie postanowien Prezydenta RP wydanych
w latach 2017-2024, opatrzonych w kazdym przypadku podpisem Prezesa Rady Ministrow,
a ponadto postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 22 lipca 2025 r. (sygn. akt
II GSK 251/25, Lex nr 3892909), w ktorym sad ten stwierdzil, ze wyznaczenie przewodni-
czacego zgromadzenia s¢dziow izby Sadu Najwyzszego nie miesci si¢ w katalogu prerogatyw
prezydenckich z art. 144 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Pierwszego Prezesa SN, normy uksztaltowane wyzej wskazanymi prakty-
kami naruszyty zasade¢ odrebnos$ci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej, wyrazong w art. 10
ust. 1 1 art. 173 Konstytucji, odczytywang tacznie z art. 144 ust. 3 pkt 17, 20 1 23 Konstytucji.
Whioskodawca podniost, ze kwestionowane kompetencje Prezydenta RP stanowig tzw. pre-
rogatywy pochodne, funkcjonalnie niezbedne do wykonania prerogatyw zasadniczych, jakimi
sg powotywanie Pierwszego Prezesa SN, prezesow SN oraz sedziow. Bez mozliwosci wyzna-
czenia przewodniczacego zgromadzenia wyborczego niemozliwe jest przeprowadzenie pro-
cedury wytaniania kandydatéw na stanowiska kierownicze w Sadzie Najwyzszym, a bez po-
wierzenia kierowania Sadem lub izbg w trybie tymczasowym nie mozna zapewni¢ ciaglosci
funkcjonowania organu w okresie przejsciowym. Wnioskodawca podkreslit, ze skoro Konsty-
tucja wprost wylacza kontrasygnate w odniesieniu do prerogatyw zasadniczych, niedopusz-
czalne jest uzaleznianie od niej czynnosci pochodnych, funkcjonalnie stuzacych realizacji
tych prerogatyw. Prowadzitoby to do faktycznego przywrdcenia wptywu Prezesa Rady Mini-
strow w sferze, z ktorej Konstytucja konsekwentnie wyklucza jego udziat. Takie samo rozu-
mowanie wnioskodawca zastosowal do mianowania asesorow sagdowych, wywodzac, ze uzyte
w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji pojecie ,,sedziego” nalezy wyktada¢ funkcjonalnie, obej-
mujac nim osoby wykonujace czynnosci jurysdykcyjne, a zatem 1 asesorow, ktorych powota-
nie nie moze by¢ uzaleznione od woli organu wladzy wykonawcze;j.

Whioskodawca zarzucit takze zakwestionowanym normom naruszenie zasady cigglo-
$ci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wywodzonej z art. 2 Konstytucji w zwiazku
z jej preambuly. Powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
na wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1) oraz wyrok
z 15 lipca 2025 r., sygn. K 8/23 (OTK ZU A/2025, poz. 81), wnioskodawca wyjasnil, ze za-
sada ta ma charakter normatywny i stanowi samodzielny wzorzec. Ustawodawca jest zobo-
wigzany nie tylko do poszanowania formalnych regut stanowienia prawa, lecz takze do ksztal-
towania instytucji i procedur w sposéb realnie umozliwiajacy wykonywanie powierzonych im
funkcji oraz do powstrzymywania si¢ od tworzenia mechanizméw utrudniajacych ich nieprze-
rwane funkcjonowanie. Wymog kontrasygnaty przy zaskarzonych kompetencjach Prezydenta
RP przyznaje Prezesowi Rady Ministrow faktyczne prawo sprzeciwu wobec aktow niezbed-
nych dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego, bez ustawowych przestanek jego udzielenia lub
odmowy, bez termindw 1 bez skutecznych mechanizméw sadowej kontroli ewentualnej bez-
czynnos$ci, ktora Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 25 listopada 2025 r.
(sygn. akt I GSK 1866/25) wytaczyt spod kognicji sgdéw administracyjnych.

Whnioskodawca podkreslit, Zze opisane ryzyko nie ma charakteru wylacznie abstrakcyj-
nego. Od 3 wrzesnia 2024 r. nieobsadzone pozostaje stanowisko Prezesa Izby Pracy 1 Ubez-



OTK ZU A/2026 K 2/26 poz. 83

pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego wskutek nieudzielenia kontrasygnaty postanowie-
niom Prezydenta RP wyznaczajgcym przewodniczacego zgromadzenia wyborczego. W Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego brak kontrasygnowanego
postanowienia Prezydenta RP doprowadzit do sytuacji, w ktorej urzedujaca Prezes tej Izby
zrezygnowata z kandydowania, aby w ogole umozliwi¢ przeprowadzenie zgromadzenia i wy-
lonienie kandydatow na stanowisko Prezesa Izby SN. W zakresie mianowania asesoréw czte-
ry postanowienia Prezydenta RP, obejmujace tacznie 171 osdéb, pozostawaty bez kontrasygna-
ty przez kilka miesiecy, faktycznie uniemozliwiajagc tym osobom objecie funkcji orzeczni-
czych.

W konkluzji Pierwszy Prezes SN wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy,
w kwestionowanym rozumieniu, sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144
ust. 3 pkt 17, 20 1 23 w zwiazku z zasadg cigglosci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicz-
nych wynikajaca z preambuly Konstytucji.

2. W pismie z 29 stycznia 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. 21 maja 2026 r. Pierwszy Prezes SN skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pi-
smo procesowe, stanowigce uzupetnienie pierwotnego wniosku ztozonego 20 stycznia 2026 r.

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca sprostowat omytke pisarskg zawarta w punk-
cie 6 petitum wniosku, gdzie blednie powotano art. 22a § 2 zamiast art. 22a § 1 u.SN. Spro-
stowanie miato charakter wytacznie techniczny. Nie zmienialo ani przedmiotu kontroli, ani
wzorcow konstytucyjnych, ani samej argumentacji.

Istota sprawy sprowadzatla si¢ do pytania, czy wyznaczenie s¢dzidow Sadu Najwyzsze-
go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przez Prezydenta RP wymagato kon-
trasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Pierwszy Prezes SN wywodzil, ze taki wymog bylby
niezgodny z Konstytucja 1 uzasadnit to pigcioma wzajemnie powigzanymi argumentami.

Pierwszy z nich dotyczyt charakteru samej normy. Zdaniem Wnioskodawcy, wyzna-
czenie sedziow do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej bylo czynno$cig personalno-
ustrojowa, ktéra bezposrednio ksztattowata sktad izby rozpoznajacej sprawy immunitetowe
1 dyscyplinarne sedziow. Nie dotyczyto ono zatem wewngtrznego podziatu pracy w Sadzie
Najwyzszym, lecz obsady organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Zakwestionowana
norma pozostawata w Scistym zwigzku z konstytucyjnym statusem sedziego oraz prerogatywa
Prezydenta RP dotyczaca powolywania sedziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).

Drugi argument Wnioskodawcy odnosit si¢ do niedopuszczalno$ci wiaczenia wladzy
wykonawcze] w proces wyznaczania sedzidow do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
W ocenie Wnioskodawcy, gdyby przyja¢, ze akt Prezydenta RP wymagal podpisu Prezesa
Rady Ministrow, premier uzyskiwatby realny — a nie tylko formalny — wptyw na to, czy 1 kie-
dy konkretni sedziowie rozpoczgliby orzekanie w Izbie. Odmowa lub zwlekanie z kontrasy-
gnatg pozbawiatloby akt Prezydenta RP skutkdéw prawnych, co pozostawato w bezposredniej
sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji, gwarantujgcymi odrebnos¢ i niezalezno$¢ wladzy sa-
downiczej. Pierwszy Prezes SN podkreslil, ze Konstytucja celowo wykluczata udziat Prezesa
Rady Ministrow w decyzjach personalnych dotyczacych sedziow, by wladza wykonawcza nie
mogta oddzialywac na sktad sadow 1 trybunatow.

Trzeci argument Wnioskodawcy opierat si¢ na koncepcji prerogatyw pochodnych.
Pierwszy Prezes SN podtrzymat stanowisko, ze art. 22a § 1 u.SN sluzyt wykonaniu prezy-
denckiej prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Wyznaczenie s¢dziego do Izby Od-
powiedzialno$ci Zawodowej byto wprawdzie czynno$cig wtorng wobec powotania na urzad,
ale bezposrednio wigzato si¢ ze sposobem sprawowania tego urzedu. Wnioskodawca zwrocit
uwage, ze skoro Konstytucja wylacza kontrasygnate przy samym akcie powotania sedziego,
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to tym bardziej nie mozna jej wymagac¢ przy okreslaniu, w jakim sktadzie personalnym wy-
konywane majg by¢ funkcje orzecznicze w jednej z izb Sadu Najwyzszego. Dopuszczenie
kontrasygnaty w tym zakresie oznaczatoby, ze premier wptywatby nie na powotanie sgdziego,
lecz na rzeczywisty zakres nadanej mu juz inwestytury.

Czwarty argument Pierwszego Prezesa SN odwolywat si¢ do zasady ciaglosci 1 spraw-
nosci dzialania instytucji publicznych. Jego zdaniem, wyznaczenie sedziéw do Izby Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej bylo warunkiem funkcjonowania tej Izby. Uzaleznienie tego aktu
od kontrasygnaty tworzyloby mechanizm, w ktérym organ witadzy wykonawczej moglby
wptywaé na cigglos¢ orzekania. Wnioskodawca wskazal, ze wtadza sadownicza, a zwlaszcza
Sad Najwyzszy, musi dziala¢ w sposob stabilny i niezalezny od innych organdéw wiadzy pu-
blicznej.

Ostatni argument dotyczyl zasady legalizmu. Wnioskodawca uznal, ze jakikolwiek
udzial Prezesa Rady Ministrow w czynno$ciach oddziatujacych na sktad osobowy sadu musi
mie¢ wyrazne 1 konstytucyjnie dopuszczalne umocowanie, a Konstytucja takiego umocowa-
nia nie przewiduje. Przyjecie wymogu kontrasygnaty oznaczatoby wykreowanie kompetencji
Prezesa Rady Ministrow w drodze wyktadni, wbrew konstytucyjnie chronionej zasadzie nie-
zaleznos$ci wladzy sadowniczej. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, ogo6lna reguta kontrasygna-
ty z art. 144 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od zasad odrebnosci
1 niezalezno$ci sadow. Prowadzitoby to bowiem do ostabienia tych gwarancji, ktére ustrojo-
dawca ustanowit w celu ochrony sadownictwa przed ingerencja wladzy wykonawcze;.

4. W pismie z 11 czerwca 2026 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie przedstawi
stanowiska w sprawie.

5. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
11

Na rozprawg 25 czerwca 2026 r. stawit si¢ pelnomocnik Wnioskodawcy, ktory pod-
trzymat wniosek. Nie stawili si¢ prawidlowo powiadomieni uczestnicy postepowania — Sejm
1 Prokurator Generalny.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia.

1.1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN, Wnioskodawca)
zakwestionowat we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego zgodnos$¢ z Konstytucja norm
prawnych wynikajgcych z: 1) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
72024 r. poz. 622, ze zm.; dalej: u.SN lub ustawa o SN), 2) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.),
3) ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.
72024 r. poz. 1267, dalej: p.u.s.a.).

Pierwsza grupa zaskarzonych norm dotyczy obsady stanowiska Pierwszego Prezesa
SN oraz zapewnienia kierownictwa catego Sadu Najwyzszego (dalej takze: SN) w okresach
przejsciowych. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ z Konstytucjg art. 13 § 3 oraz
art. 111 § 4 u.SN.
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Art. 13 § 3 u.SN stanowi, ze Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow SN, dokonujacemu
wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, przewodniczy Pierwszy Prezes
SN, a gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgloszono jego kandydature — s¢dzia Sadu Najwyzsze-
go, ktorego kandydatura nie zostata zgtoszona, wyznaczony przez Prezydenta RP. W dotych-
czasowej praktyce przyjmowano, ze norma wynikajaca z tego przepisu nakazuje, aby wyzna-
czenie przez Prezydenta RP sedziego do przewodniczenia Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedziow
SN, dokonujacemu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, bylo po-
twierdzone kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow.

Art. 111 § 4 u.SN, zawarty w rozdziale przepisow przejsciowych i dostosowujacych,
stanowi, ze jezeli stanowisko Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN zostanie zwolnione po
wejsciu w zycie ustawy, Prezydent RP powierzy kierowanie Sagdem Najwyzszym lub izbg
wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego do czasu powotania Pierwszego Prezesa SN lub
Prezesa SN. Kwestionowana norma nakazuje rozumie¢ ten przepis w ten sposob, ze powie-
rzenie to, dla swej waznos$ci, wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Obie wyzej wskazane normy zaskarzono z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144
ust. 3 pkt 20 w zwigzku z art. 183 ust. 3 oraz w zwiagzku z wynikajaca z preambuty Konstytu-
cji w zwigzku z zasadg ciaglosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Druga grupa zaskarzonych norm (art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 3,
art. 15a § 31 art. 111 § 4 u.SN) reguluje obsade stanowisk Prezeséw izb Sadu Najwyzszego
oraz kierowanie izbami.

Art. 15 § 3 zdanie pierwsze u.SN, poprzez odestanie do art. 13 § 3 u.SN, nakazuje od-
powiednio stosowa¢ do wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa danej izby Sadu Najwyz-
szego procedur¢ przewidziang dla wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
SN. Obejmuje to roOwniez wyznaczanie przez Prezydenta RP przewodniczacego zgromadzenia
sedziow izby w przypadku, gdy Prezes izby nie moze mu przewodniczy¢ lub gdy zgtoszono
jego kandydature. Kwestionowana norma nakazuje rozumie¢ przywotywane przepisy w ten
sposOb, ze wyznaczenie przez Prezydenta RP przewodniczacego zgromadzenia izby Sadu
Najwyzszego, dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa SN, wymaga kon-
trasygnaty.

Art. 15a § 3 u.SN reguluje analogiczng sytuacje dla Izby Odpowiedzialno$ci Zawo-
dowej SN (dalej takze: 10Z). Zgromadzeniu s¢dziow wyznaczonych do orzekania w I0Z albo
zgromadzeniu s¢dziéw orzekajacych w tej Izbie, dokonujacemu wyboru kandydatow na sta-
nowisko Prezesa SN kierujacego jej praca, przewodniczy Pierwszy Prezes SN, a gdy nie jest
to mozliwe — sedzia wyznaczony przez Prezydenta. Kwestionowana norma nakazuje rozu-
miec ten przepis w ten sposob, ze rowniez w tym wypadku, gdy przewodniczacego zgroma-
dzenia wyznacza Prezydent RP, wymaga to kontrasygnaty.

Art. 111 § 4 u.SN, w zakresie odnoszacym si¢ do powierzenia kierowania izbg w razie
wakatu na stanowisku Prezesa izby, jest zaskarzony jako podstawa normy wymagajacej kon-
trasygnaty przy powierzeniu przez Prezydenta RP kierowania izba.

Wszystkie trzy normy z tej grupy zostaly zakwestionowane z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji w zwigzku z zasadg cigglosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wynikajacg z preambuty Konstytucji.

Trzecia grupa zaskarzonych norm wigze si¢ z wyznaczaniem se¢dziéw do Izby Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego oraz powotywaniem asesoréw sagdowych. Do-
tyczy ona art. 22a § 1 u.SN, art. 1061 § 1 p.u.s.p.iart. 5 § 3 p.u.s.a.

Zgodnie z art. 22a § 1 u.SN, ,,W Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka 11 s¢-
dziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczonych do orzekania
w tej izbie na kadencje, o ktorej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22¢ § 3, przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej sposrod sedziow Sadu Najwyzszego wylosowanych na posiedzeniu
Kolegium Sadu Najwyzszego przez przewodniczacego tego kolegium™.
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Art. 1061 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze ,,Asesorow sadowych mianuje Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej na czas nieokreslony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”. Kwestio-
nowana norma nakazuje rozumie¢ przepis w ten sposob, ze mianowanie asesordéw wymaga
kontrasygnaty.

Z art. 5 § 3 p.u.s.a. wynika, ze ,,Asesorow sagdowych do petnienia urzedu na stanowi-
sku asesora sgdowego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa”. Kwestionowana norma nakazuje rozumie¢ przepis w ten sposob, ze
1 to powotanie wymaga kontrasygnaty.

Jako wzorce kontroli odno$nie do wszystkich norm z tej grupy wskazano art. 2, art. 7,
art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z wynikajacg z preambuty Konstytucji
zasadg cigglo$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w zaskarzonych przepisach nie ma wprost
mowy o kontrasygnacie ani o art. 144 ust. 2 Konstytucji. Zaden z tych przepiséw, odczytywa-
ny literalnie, nie formuluje expressis verbis wymogu podpisu Prezesa Rady Ministréw jako
przestanki wazno$ci opisanych w nich aktéw urzedowych Prezydenta RP.

Z tego wzgledu Trybunat przyjmuje, Ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie
sa przepisy, lecz normy prawne wyinterpretowane z tych przepisow w drodze utrwalone;j,
powszechnej 1 stalej praktyki organow wiladzy publicznej. Trescia tych norm jest to, ze akty
urzedowe Prezydenta RP opisane w zaskarzonych przepisach nie nalezg do kategorii preroga-
tyw w rozumieniu art. 144 ust. 3 Konstytucji i wymagaja dla swojej wazno$ci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow.

1.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal w swoim orzecznictwie, ze
przedmiotem kontroli zgodnos$ci z Konstytucjag moze by¢ nie tylko przepis prawa rozumiany
jako jednostka redakcyjna tekstu aktu normatywnego, lecz takze norma prawna, ktdra przepis
ten uzyskal w wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej praktyki jego stosowania. Stanowisko to
opiera si¢ na twierdzeniu, ze tekst prawa, w wyniku interpretacji ustalonej w praktyce 1 nieza-
kwestionowanej w doktrynie, moze uzyska¢ znaczenie niezgodne z Konstytucja (por. wyrok
TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). O dopuszczal-
nosci takiej kontroli decyduja facznie trzy kryteria: stalo$¢, powszechno$¢ i powtarzalno$¢
wyktadni. Jednakze sfera stosowania prawa pozostaje co do zasady poza kognicja Trybunatu,
dopiero wykazanie, ze praktyka wptyneta na uksztattowanie tresci normy prawnej wynikaja-
cej z okreslonego przepisu 1 w tym sensie wspottworzy obowigzujace prawo, otwiera droge
do kontroli zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok TK z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21,
OTK ZU A/2022, poz. 9).

Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie wymienione kryteria zostaly spetnione. Nor-
my, z ktérych wynika wymog kontrasygnaty przy aktach Prezydenta RP objetych zaskarzo-
nymi przepisami, uksztattowaly si¢ w praktyce w sposob trwaty, konsekwentny 1 niekwestio-
nowany przez ktorykolwiek z organdéw uczestniczacych w ich formutowaniu. Przemawiaty za
tym nastepujace okolicznosci. Od poczatku obowigzywania ustawy o SN zarowno Prezydent
RP, jak i Prezes Rady Ministrow konsekwentnie traktowali czynno$ci obj¢te zaskarzonymi
przepisami jako wymagajace kontrasygnaty (zob. postanowienie Prezydenta RP z 29 kwietnia
2020 r. nr 1131.12.2020, M. P. poz. 394, na mocy ktérego Prezydent RP powierzyt sedziemu
Sadu Najwyzszego wykonywanie obowigzkéw Pierwszego Prezesa SN z dniem 1 maja
2020 r. — postanowienie to zostato kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministrow; posta-
nowienie Prezydenta RP z 14 maja 2020 r. nr 1131.13.2020, M. P. poz. 425, na mocy ktérego
Prezydent RP powierzyt wykonywanie tych samych obowigzkéw innemu sedziemu Sadu
Najwyzszego — postanowienie to rowniez zostato kontrasygnowane).

W 2022 r. Prezydent RP wydal postanowienia wyznaczajace przewodniczacych
zgromadzen wyborczych (zob. postanowienia z: 13 stycznia 2022 r. nr 1131.1.2022, M. P.
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poz. 85; 19 stycznia 2022 r. nr 1131.2.2022, M. P. poz. 86). Postanowieniem z 17 wrze$nia
2022 r. nr 1130.81.2022 (M. P. poz. 924) Prezydent RP wyznaczyt 11 sedziow Sadu Najwyz-
szego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Postanowieniem z 10 marca
2023 r. nr 1131.12.2023 (M. P. poz. 266) Prezydent RP wyznaczyt przewodniczacego zgro-
madzenia s¢dziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 17 sierpnia 2024 r.
nr 1131.18.2024 (M. P. poz. 799) Prezydent RP wyznaczyt przewodniczacego zgromadzenia
sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Wszystkie wyzej wskazane postanowienia zostaty kontrasygnowane przez Prezesa
Rady Ministrow.

W odniesieniu do mianowania asesorow sgdowych nalezy wskaza¢ postanowienia
Prezydenta RP z: 23 marca 2017 r. nr 1130.8.2017 (M. P. poz. 390); 4 kwietnia 2017 r.
nr 1130.11.2017 (M. P. poz. 503); 4 kwietnia 2017 r. nr 1130.13.2017 (M. P. poz. 504); 29
maja 2017 r., nr 1130.16.2017 (M.P. poz. 595); 29 maja 2017 r. nr 1130.19.2017 (M. P.
poz. 596). We wszystkich przywolanych przypadkach Prezes Rady Ministrow nie kwestio-
nowat swojej wlasciwosci 1 dokonat kontrasygnaty.

Za istnieniem normy dotyczacej wymogu kontrasygnaty we wskazanych w zaskarzo-
nych przepisach przypadkach przemawia takze to, ze w niektorych sprawach Prezes Rady
Ministréw odmawial kontrasygnaty lub dlugotrwale jej nie udzielat. Nigdy jednak nie powo-
fat si¢ na brak wilasciwosci. Zachowanie takie dowodzi, ze sporna norma jest przez obu
uczestnikoOw praktyki konstytucyjnej traktowana jako reguta obowigzujaca, a przedmiot sporu
dotyczy wylacznie decyzji o udzieleniu lub odmowie kontrasygnaty, a nie kwestii, czy jest
ona w ogble wymagana.

W przypadku Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, w zwigzku
z uptywem kadencji jej Prezesa, Prezydent RP wydal postanowienie wyznaczajace przewod-
niczacego zgromadzenia wyborczego. Prezes Rady Ministrow odmowil kontrasygnaty. Wo-
bec tego Prezydent RP wyznaczyt na t¢ funkcj¢ innego sedziego. Prezes Rady Ministréw do
dnia sporzadzenia wniosku do TK nie kontrasygnowat ani nie odmowit podpisu pod postano-
wieniem Prezydenta RP. W konsekwencji stanowisko Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Najwyzszego pozostaje nieobsadzone od 3 wrze$nia 2024 r.

W przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
w zwigzku ze zgloszeniem kandydatury urzedujacej Prezes Izby, Prezydent RP wyznaczyt
innego sedziego do przewodniczenia zgromadzeniu wyborczemu. Prezes Rady Ministréw do
dnia sporzadzenia wniosku nie udzielil kontrasygnaty ani nie odmowit jej dokonania. Mozli-
wos¢ przeprowadzenia zgromadzenia nastgpita dopiero wskutek rezygnacji dotychczasowe;j
Prezes Izby z kandydowania.

W odniesieniu do mianowania asesorow sadowych: cztery projekty postanowien Pre-
zydenta RP, obejmujace tacznie 171 osob, zostaty przekazane do Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw 7 1 10 lipca 2025 r. Do chwili sporzadzenia wniosku akty te nie zostaty kontrasy-
gnowane ani zwrocone. W odniesieniu do asesorow sagdow administracyjnych postanowienia
Prezydenta RP pozostaja bez kontrasygnaty odpowiednio od 24 kwietnia, 8 maja i 3 czerwca
2025 r. Powyzsze fakty potwierdzita Kancelaria Prezydenta RP w odpowiedzi udzielonej
Rzecznikowi Praw Obywatelskich na jego wystapienie z 5 sierpnia 2025 r. (znak
VIIL.603.5.2025.JRO).

Potwierdzeniem istnienia zaskarzonej normy jest tez to, ze Prezes Rady Ministrow
uchylit udzielong kontrasygnatg. 9 wrzesnia 2024 r., w zwigzku ze skarga dwoch s¢dziow
Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Cywilnej, Prezes Rady Ministréw uchylit kontrasy-
gnate ztozona pod postanowieniem Prezydenta RP z 17 sierpnia 2024 r. nr 1131.18.2024
(M. P. poz. 799).

Prezes Rady Ministrow uznal, Ze byt organem wtasciwym zarowno do udzielenia, jak
1 do uchylenia kontrasygnaty w danej sprawie.

10
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Istnienie zaskarzonych norm potwierdzaja rowniez wypowiedzi judykatury. W posta-
nowieniu z 22 lipca 2025 r. (sygn. akt II GSK 251/25, Lex nr 3892909) Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (dalej: NSA) stwierdzil, ze wyznaczenie przez Prezydenta RP przewodniczacego
zgromadzenia s¢dziow izby Sadu Najwyzszego dokonujacego wyboru kandydatow na stano-
wisko Prezesa tej izby nie miesci si¢ w katalogu prerogatyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji,
gdyz nie dotyczy powotania sedziego, lecz czynnos$ci organizacyjnej. NSA wskazat, ze nie
sposob uzna¢ tego rodzaju dziatania za realizacj¢ autonomicznych i uznaniowych uprawnien
Prezydenta RP, skoro Konstytucja nie wymienia jej expressis verbis jako uprawnienia osobi-
stego, a wyjatki od reguly kontrasygnaty nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. NSA
odwotal si¢ przy tym do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
z 23 marca 2006 r. (sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32), zgodnie z ktorym kompe-
tencje organdOw konstytucyjnych majace charakter wyjatku musza wynika¢ z wyraznego prze-
pisu prawa, a Konstytucja nie dopuszcza ich konstruowania na zasadzie analogii.

Jednoczes$nie postanowieniem z 25 listopada 2025 r. (sygn. akt II GSK 1866/25, Lex
nr 3945256) NSA przyjat, ze sprawa bezczynnos$ci Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie
udzielenia kontrasygnaty wobec postanowienia Prezydenta dotyczacego wyznaczenia prze-
wodniczacego zgromadzenia s¢dziow izby Sadu Najwyzszego nie podlega kognicji sadoéw
administracyjnych. Zestawienie obu orzeczen ujawnia stan, w ktérym zaskarzona norma jest
stosowana. Nie istnieje jednak zaden instrument pozwalajacy na wyegzekwowanie obowigzku
z niej wynikajacego w rozsagdnym terminie. Prezes Rady Ministrow zaniechat udzielenia kon-
trasygnaty bezterminowo, bez zadnej sankcji prawnej i bez mozliwos$ci uzyskania przez zain-
teresowanych ochrony sadowe;.

W $wietle przytoczonych faktoéw Trybunat stwierdzil, ze kryteria stato$ci, powszech-
no$ci i powtarzalnosci zaskarzonych norm zostaly spetnione. Wymog kontrasygnaty pod ak-
tami urzedowymi Prezydenta RP, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach, jest stosowany
konsekwentnie od czasu wejscia w zycie ustawy o SN. Zaden z uprawnionych organdéw nie
kwestionowat tej zasady. Nawet gdy Prezes Rady Ministrow odmawiat kontrasygnaty lub ja
uchylal, czynit to z pozycji organu wlasciwego do podjecia decyzji, a nie organu odmawiaja-
cego swojej wlasciwosci w ogole. Kwestionowane normy obejmujg kolejne izby Sadu Naj-
wyzszego, kolejne kadencje 1 kolejne sktady rzadow. Z powyzszych wzgledow Trybunat jest
wlasciwy do merytorycznego rozpoznania wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzil, Ze przedmiotem kontroli s3 normy
prawne wynikajace z zaskarzonych przepiséw, uksztattowane w drodze utrwalonej, stalej i po-
wszechnej praktyki konstytucyjnej w zakresie, w jakim opisane w nich akty urzgdowe Prezy-
denta RP wymagaja dla swej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow.

2. Problemy konstytucyjne i wzorce kontroli.

Whiosek Pierwszego Prezesa SN dotyczy zgodnosci z Konstytucjg trzech grup norm.
Pierwsza grupa obejmuje kompetencje Prezydenta RP dotyczace powierzania kierowania Sg-
dem Najwyzszym wskazanemu s¢dziemu w razie zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa
SN (art. 111 § 4 u.SN) oraz wyznaczania przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego Se¢-
dziéw SN, zwotanego w celu wyboru kandydatéw na to stanowisko (art. 13 § 3 u.SN). Wzor-
cami kontroli dla tej grupy sg art. 2, art. 7, art. 10 i art. 173 oraz wynikajaca z preambutly
Konstytucji zasada cigglo$ci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych. Podstawowym
punktem odniesienia jest jednak art. 144 ust. 3 pkt 20 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytuc;ji.
Ten ostatni przepis wprost stanowi, ze Pierwszego Prezesa SN Prezydent RP powotuje na
szescioletnig kadencj¢ sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw SN. Prerogatywa ta jest wyraznie wymieniona w katalogu z art. 144 ust. 3 Konstytu-
cji. Wnioskodawca wywodzi z tego, ze skoro sam akt powolania Pierwszego Prezesa SN jest
prerogatywa, to czynnosci funkcjonalnie niezbgdne do jego wykonania (tj. zapewnienie kie-
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rownictwa Sadu Najwyzszego w okresie przejSciowym oraz umozliwienie przeprowadzenia
procedury wyborczej poprzez wyznaczenie przewodniczacego zgromadzenia) muszg miec ten
sam konstytucyjny status. Sa to bowiem tzw. prerogatywy pochodne — czynnosci, bez ktorych
prerogatywa zasadnicza nie moglaby by¢ w praktyce wykonana.

Druga grupa dotyczy kompetencji Prezydenta RP w zakresie powierzania kierowania
poszczegbdlnymi izbami Sgdu Najwyzszego, w tym 10Z, oraz wyznaczania przewodniczacych
zgromadzen sedziow poszczegdlnych izb, zwotywanych w celu wyboru kandydatow na sta-
nowiska Prezeséw SN kierujgcych pracami tych izb (art. 111 § 4, art. 15 § 3 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 13 § 3 oraz art. 15a § 3 u.SN). Wzorce sg tu analogiczne do grupy pierwszej
— art. 2, art. 7, art. 10 1 art. 173 oraz wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada ciggtosci
1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych — z tg r6znicg, ze zamiast art. 144 ust. 3 pkt 20
Konstytucji, wtasciwym przepisem szczegotowym jest art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji, kto-
ry statuuje prerogatywe powolywania prezeséw SN (i wiceprezesow NSA). Logika argumen-
tacji pozostaje taka sama. Skoro powolanie Prezesa izby jest prerogatywa, to czynnoS$ci
pomocnicze wobec tej prerogatywy — zapewnienie tymczasowego kierownictwa izby 1 umoz-
liwienie przeprowadzenia wyboréw — nie mogg by¢ uzaleznione od podpisu Prezesa Rady
Ministrow, bo oznaczaloby to przywrdcenie wptywu egzekutywy tam, gdzie Konstytucja wy-
raznie go wyklucza.

Ostatnia grupa obejmuje wyznaczanie sedziow Sadu Najwyzszego do Izby Odpowie-
dzialnos$ci Zawodowej (art. 22a § 1 u.SN), a takze mianowanie asesorow sadowych w sadach
powszechnych i1 administracyjnych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS)
(art. 1061 § 1 p.u.s.p.iart. 5 § 3 p.u.s.a.). Obok art. 2, art. 7, art. 10 1 art. 173 Konstytucji oraz
wynikajacej z preambuly zasady ciaglosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych,
szczegotowym wzorcem konstytucyjnym jest w tym wypadku art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytu-
cji, stanowigcy prerogatywe Prezydenta RP w zakresie powotywania s¢dzidw. Taki dobor
wzorcow w odniesieniu do asesoréw uzasadniany jest tym, ze wykonujg oni czynnos$ci jurys-
dykcyjne 1 orzekaja w imieniu panstwa, a zatem ich powotywanie pozostaje funkcjonalnie
powiazane z prerogatywa Prezydenta RP do powotywania s¢dziow.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze poszczegdlne przepisy Konstytucji
wskazane jako wzorce kontroli nie funkcjonuja jako izolowane punkty odniesienia, lecz jako
elementy spdjnego systemu aksjologicznego 1 normatywnego. Trybunal zrekonstruowat
z nich normy konstytucyjne, ktore stanowig adekwatny i1 operatywny standard oceny zaskar-
zonych regulacji.

Dla kazdej grupy zarzutéw Trybunal Konstytucyjny wyodrebnit dwie takie normy.
Podczas ich rekonstrukcji Trybunat nie uwzglednit art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym orga-
ny wladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa, ani art. 10 ust. 2 Konstytu-
cji, okreslajacego podmiotowy zakres zasady podziatu i rownowagi wtadz. Cho¢ wniosko-
dawca powotatl oba przepisy jako wzorce kontroli, nie byly one niezbedne do zbudowania
operatywnego standardu oceny zaskarzonych regulacji. Tre$¢ zasady legalizmu (art. 7 Kon-
stytucji) w zakresie istotnym dla sprawy miesci si¢ bowiem w normie dekodowanej z art. 2
Konstytucji oraz z przepiséw statuujacych poszczegdlne prerogatywy Prezydenta RP, ktore
samodzielnie wyznaczajg granice kompetencyjne organdow uczestniczacych w procedurze.
Z kolei art. 10 ust. 2 Konstytucji pelni wobec art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji funkcje je-
dynie porzadkujaca, a podmiotowe przyporzadkowanie kompetencji pozostawato w sprawie
bezsporne — istota zarzutu dotyczyta naruszenia samej zasady podziatu i r6wnowagi wiadz
oraz odrgbnosci wtadzy sagdowniczej. Powotanie obu przepiséw jako odrgbnych wzorcow nie
wnositoby zatem do oceny zadnej tresci, ktorej Trybunal nie wywiddiby juz z pozostalych
przepisow.

Wobec tego orzekanie o zgodno$ci zaskarzonych regulacji z art. 7 oraz art. 10 ust. 2
Konstytucji byto zbedne. Z tych wzgledow Trybunat umorzyt postepowanie w tym zakresie.

12



OTK ZU A/2026 K 2/26 poz. 83

Pierwsza norma stanowigca wzorzec dotyczy zakazu ingerencji Prezesa Rady Mini-
strow w sfere autonomii organizacyjnej wladzy sadownicze] w zwiazku z poszczegdlnymi
prerogatywami Prezydenta RP. Mozna ja zrekonstruowaé¢ z art. 144 ust. 3 pkt 17, 20, 23
1art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji, odczytywanych tacznie i systemowo.

Art. 173 Konstytucji RP stanowi, ze sady i trybunaly sa wtadza odrebng i niezalezng
od innych wiadz. Przepis ten nie jest jedynie deklaracjg ustrojowg. W orzecznictwie Trybuna-
hu ugruntowat si¢ poglad, Zze z niego wynikaja konkretne zakazy skierowane do ustawodawcy
1 organow stosujacych prawo. Odrebnos¢ wiadzy sadowniczej oznacza przede wszystkim wy-
tacznos¢ sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, ale obejmuje takze auto-
nomi¢ organizacyjng i personalng, w tym prawo do funkcjonowania bez nieuzasadnionej in-
gerencji pozostatych wladz w wewnetrzne procesy obsady stanowisk i kierownictwa. Art. 10
ust. 1 Konstytucji, statuujac zasad¢ podziatu i rownowazenia si¢ wladzy, potwierdza, ze wza-
jemne oddziatywanie miedzy wiadzami jest dopuszczalne tylko w granicach, ktére Konstytu-
cja wprost wyznacza. Nie moze ono prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnie zagwaranto-
wanego zakresu kompetencji ktérejkolwiek z wiadz.

Art. 144 ust. 3 Konstytucji nadaje tej normie szczegodlng tre§¢ w odniesieniu do relacji
migdzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow w sprawach dotyczacych sadownictwa.
Konstruujac katalog prerogatyw — aktow urzedowych Prezydenta RP niewymagajacych kon-
trasygnaty — ustrojodawca dokonat §wiadomego wyboru aksjologicznego. Uznal, ze pewne
decyzje personalne i organizacyjne dotyczace wtadzy sadowniczej musza pozostawaé poza
wplywem rzadu, poniewaz wymiar sprawiedliwosci ma by¢ niezalezny nie tylko od parla-
mentu, lecz takze od rzadu. W zwiazku z tym, jesli art. 144 ust. 3 pkt 17, 20 1 23 Konstytucji
wylaczaja kontrasygnate przy powotywaniu sedzidw, Pierwszego Prezesa SN i Prezesow SN,
to oznacza, ze w tej sferze Rada Ministrow jako organ wladzy wykonawczej nie ma konstytu-
cyjnego umocowania do wptywania na skutecznos$¢ aktow Prezydenta RP.

Z potaczenia tych przepisow Trybunal Konstytucyjny zrekonstruowal nastgpujaca
norme¢: ustawodawca nie moze wprowadza¢ — ani wprost, ani poprzez okreslong wyktadnie
przepisOw ustawowych — mechanizméw uzalezniajacych skuteczno$¢ aktow Prezydenta RP
od zgody lub podpisu innego organu wiadzy wykonawczej. Dotyczy to aktow odnoszacych
si¢ do organizacji i1 obsady funkcji kierowniczych w Sadzie Najwyzszym, jesli Konstytucja
wigze je z prerogatywami prezydenckimi lub uznaje je za funkcjonalnie niezbedne do ich wy-
konywania. Uzasadnienie tej normy jest zakotwiczone:

1) w literalnej wyktadni art. 144 ust. 3 Konstytucji (wyjatki od zasady kontrasygnaty
nie moga by¢ interpretowane zawezajaco ani obchodzone przez ustawowa regulacje czynno-
$ci pomocniczych wobec prerogatyw). Nie oznacza to jednak zakazu uwzgledniania funkcjo-
nalnego zakresu prerogatywy. Czym innym jest bowiem tworzenie nowej prerogatywy nie-
wynikajacej z Konstytucji, a czym innym ustalenie, jakie czynno$ci mieszczg si¢ w minimal-
nym zakresie kompetencyjnym koniecznym do wykonania prerogatywy wyraznie przyznanej
przez ustrojodawce;

2) w funkcjonalnej wyktadni art. 173 Konstytucji (odrebnos¢ wiadzy sadowniczej ule-
glaby istotnemu ostabieniu, gdyby organ rzadowy dysponowal mozliwoscig zablokowania
skutkow prawnych aktow Prezydenta RP ksztattujacych kierownictwo Sadu Najwyzszego);

3) w argumencie a maiori ad minus (skoro Prezydent RP moze powota¢ Pierwszego
Prezesa SN bez kontrasygnaty, to tym bardziej powinien mdc — bez kontrasygnaty — wyzna-
czy¢ przewodniczacego zgromadzenia, ktore dopiero kandydatow na to stanowisko ma wylo-
nic).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca we wszystkich trzech grupach za-
skarzonych regulacji postuguje si¢ tag sama logika konstytucyjng, opartg na koncepcji preroga-
tyw pochodnych. Istota tej ostatniej polega na tym, ze katalog prerogatyw z art. 144 ust. 3
Konstytucji obejmuje nie tylko kompetencje wprost w nim wymienione, lecz takze czynnosci
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funkcjonalnie niezb¢dne do ich wykonania. Prerogatywa pochodna miesci si¢ w zakresie sta-
tusu prerogatywy zasadniczej, a zatem nie moze podlega¢ kontrasygnacie bez naruszenia sen-
su normatywnego art. 144 ust. 3 Konstytucji. Stanowisko przeciwne, jakoby ustrojodawca,
zwalniajac z kontrasygnaty rozstrzygnigcia o zasadniczym ci¢zarze ustrojowym, jednoczesnie
zaktadal, ze kontrasygnacie podlegaja czynno$ci wobec nich §ci§le pomocnicze, jest nie do po-
godzenia z zasadami wyktadni systemowe;j i1 funkcjonalnej. Jednocze$nie argument a maiori ad
minus potwierdza, ze czynno$¢ pochodna nie moze podlega¢ surowszym wymogom niz czyn-
no$¢ podstawowa, ktorej ta pierwsza jest warunkiem koniecznym.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nie kazda czynno$¢ pozostajaca w zwigzku
funkcjonalnym z prerogatywa Prezydenta RP automatycznie uzyskuje status aktu niewymaga-
jacego kontrasygnaty. Konstytucyjnie relewantny jest wylacznie taki zwigzek, w ktérym bez
dokonania danej czynnosci wykonanie prerogatywy zasadniczej bytoby prawnie lub faktycz-
nie niemozliwe. Wyznaczenie przewodniczacego zgromadzenia wyborczego nie stanowi je-
dynie organizacyjnego utatwienia wykonania prerogatywy powotania Pierwszego Prezesa SN,
lecz jest warunkiem koniecznym procedury prowadzacej do przedstawienia kandydatow, bez
ktorej prerogatywa z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji nie moze zosta¢ wykonana. Jednocze-
$nie dopuszczenie mozliwo$ci uzaleznienia czynnosci warunkujacych wykonanie prerogaty-
wy od kontrasygnaty prowadziloby do sytuacji, w ktorej organ niewskazany przez Konstytu-
cje jako uczestnik danej kompetencji uzyskiwalby mozliwos¢ trwatego uniemozliwienia jej
realizacji.

Druga norma konstytucyjna zostata zrekonstruowana z art. 2 i preambuty Konstytucji,
odczytywanych w powigzaniu z art. 173 1 art. 144 ust. 3. Wynika z niej, ze ustawodawca jest
zobowigzany ksztattowaé organizacj¢ i1 tryb dzialania konstytucyjnych organdéw wiadzy sa-
downiczej w sposob zapewniajacy ich nieprzerwane i1 sprawne funkcjonowanie.

Preambuta Konstytucji nie jest jedynie uroczystym wstepem pozbawionym tresci
normatywnej. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie i konsekwentnie nadawat jej wymiar
operatywny, wywodzac z niej zasade rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych
jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci ustaw. Zasada ta nie jest oderwana od
pozostatych norm konstytucyjnych. Miesci si¢ ona w pojeciu demokratycznego panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji i pozostaje w $cistym zwigzku z zasada legalizmu wymagajaca,
aby organy panstwa dziataly na podstawie 1 w granicach prawa — co zaktada m.in., ze prawo
nie moze tworzy¢ arbitralnych barier dla ich dzialania (zob. np. wyroki TK z: 15 lipca 2025 r.,
sygn. K 8/23, OTK ZU A/2025, poz. 81; 29 lipca 2025 r., sygn. Kp 3/24, OTK ZU A/2025,
poz. §82).

Z powyzej wymienionych przepiséw mozna zrekonstruowaé wzorzec konstytucyjny,
zgodnie z ktérym ustawodawca jest zobowigzany ksztalttowaé organizacje i tryb dziatania
konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej w taki sposob, aby zapewni¢ ich nieprzerwane
1 sprawne funkcjonowanie; w szczegdlnosci zakazane jest tworzenie — explicite lub implicite —
mechanizmow, ktére uzalezniajg ciaglos$¢ dziatania organu od decyzji innego organu niemaja-
cego konstytucyjnego obowigzku zapewnienia tej cigglosci 1 niepodlegajacego odpowiedzial-
nos$ci prawnej za skutki jej naruszenia.

Uzasadnienie tej normy wymaga uwzglednienia kilku elementéw. Przede wszystkim
chodzi o strukturalng asymetri¢ w zakresie odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy ma konstytu-
cyjny obowigzek sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywania nadzoru judykacyj-
nego, natomiast Prezes Rady Ministréw — odmawiajac kontrasygnaty lub zwlekajac z jej
udzieleniem — nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci prawnej za skutki uniemozliwienia Sa-
dowi Najwyzszemu dziatania. Co wigcej, bezczynno$¢ Prezesa Rady Ministrow w zakresie
kontrasygnaty nie podlega kontroli sgdow administracyjnych. NSA w postanowieniu o sygn.
akt IT GSK 1866/25 uznal, ze sprawa taka nie miesci si¢ w kognicji sgdow administracyjnych.
Oznacza to, ze Prezes Rady Ministrow moze w praktyce przez nieoznaczony czas uniemozli-
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wia¢ wywotlanie skutkow prawnych aktow Prezydenta RP. W rezultacie kontrasygnata — za-
miast peti¢ klasyczng funkcje mechanizmu odpowiedzialno$ci politycznej za akty glowy
panstwa — moze przeksztalca¢ si¢ w instrument, ktéremu nie towarzyszy odpowiedzialno$¢
prawna za skutki jego zastosowania. Powoduje to stan dtugotrwatej niepewnosci ustrojowej,
ktory nie jest do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego.

Zasada ciggtosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych ma pelny wymiar nor-
matywny jako samodzielny wzorzec kontroli. Nie jest ona jedynie argumentacyjnym tlem,
lecz samodzielng podstawg zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja.

Doniosto$¢ tej normy ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w kontekscie asesorow sado-
wych. Wstrzymanie ich powotania nie jest juz kwestia wewnetrznej organizacji Sadu Naj-
wyzszego. Dotyczy bezposrednio zdolnosci sadéw powszechnych do rozpoznawania spraw
w rozsadnym terminie, a zatem konstytucyjnego prawa do sadu z art. 45 Konstytucji. W tym
sensie naruszenie zasady sprawnosci dzialania instytucji publicznych nie pozostaje bez wply-
wu na prawa podmiotowe jednostek.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wzorcami kontroli
w sprawie beda przepisy o poszczegoélnych prerogatywach, w zwigzku z wywiedzionymi
z Konstytucji z normami dotyczacymi zakresu oddziatywania Rady Ministrow i jej czlonkoéw
w sfer¢ autonomii organizacyjnej wtadzy sadowniczej oraz normami statuujagcymi zasade
rzetelnos$ci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutow wzorcem kontroli bedzie art. 144 ust. 3
pkt 20 w zwiazku z art. 183 ust. 3, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz zasada cigglosci
1 sprawno$ci dzialania instytucji publicznych wynikajaca z preambuty w zwigzku z art. 2
Konstytucji. W przypadku drugiej grupy zarzutéw wzorcem kontroli beda normy zrekon-
struowane z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz zasady ciaglosci
1 sprawnosci dzialania instytucji publicznych wynikajacej z preambuly w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji. W odniesieniu do ostatniej grupy zarzutow wzorcem kontroli bedzie art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 10 ust. 1 1 art. 173 oraz zasada ciggtosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicz-
nych wynikajaca z preambuty w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3. Prezydent RP a wladza sadownicza.

Przed przystgpieniem do analizy zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych norm
prawnych Trybunal zwrdcit uwage na konieczno$¢ wtasciwego odczytania pozycji ustrojowej
Prezydenta RP w odniesieniu do wladzy sagdowniczej, poniewaz pozycja ta wyznacza stan-
dard oceny w niniejszej sprawie.

Art. 126 Konstytucji okresla Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rze-
czypospolite] oraz gwaranta cigglosci wtadzy panstwowej. Przepis ten nie ma charakteru wy-
facznie programowego — wyraza szczegdlna pozycje Prezydenta RP jako arbitra ustrojowego
1 straznika konstytucyjnego tadu panstwowego (zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do przepisow, Warszawa 2000, s. 28-40; P. Tuleja, K. Koztowski, ko-
mentarz do art. 126, [w:] red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-
243, t. II, Warszawa 2016, nb 23).

Prezydent RP jest organem demokratycznie legitymizowanym w wyborach powszech-
nych, a jednocze$nie niepowigzanym bezposrednio z zadng z wladz w sensie funkcjonalnym,
co czyni go naturalnym podmiotem powolanym do wykonywania kompetencji wymagajacych
niezaleznosci od biezacej polityki rzadowej. Z tej wtasnie perspektywy nalezy odczytywac
powierzenie Prezydentowi przez ustrojodawce kompetencji nominacyjnych wobec wtadzy
sadowniczej — powotywania s¢dzidw, Pierwszego Prezesa SN oraz prezeséw SN. Nie jest to
przypadkowy element systemu, lecz §wiadomy wybor aksjologiczny, wynikajacy z funkcji
gwarancyjnej Prezydenta wobec wladzy sadowniczej (zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 28).
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Funkcja ta nabiera petlnego znaczenia dopiero w zestawieniu z art. 173 Konstytucji,
ktory stanowi, ze sady i trybunaly sg wtadza odrebng i niezalezng od innych wtadz. Niezalez-
no$¢ ta, odczytywana tacznie z zasada podzialu i rdwnowazenia si¢ wladzy wyrazong
w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze ingerencja wltadzy wykonawczej 1 ustawodawczej
w funkcjonowanie sgdownictwa jest dopuszczalna wytacznie w granicach wyraznie zakre§lo-
nych przez Konstytucje. Odrgbnos¢ i niezalezno$¢ sagdow 1 trybunatow oznaczaja, ze przyzna-
ne im uprawnienia i kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty, przy czym
odrebnos¢ ta obejmuje nie tylko sfere orzecznicza, lecz takze organizacyjng i personalng (zob.
wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Sadownictwo
musi dysponowac realng autonomig w zakresie wtasnego funkcjonowania i obsady stanowisk,
wolng od mechanizmoéw nacisku ze strony wtadzy wykonawcze;.

Z wyktadni art. 126 1 art. 173 Konstytucji wylania si¢ zatem koncepcja ustrojowa,
w ktorej Prezydent RP petni funkcje gwaranta niezaleznosci sgdownictwa wobec wladzy wy-
konawczej sensu stricto, rozumianej jako rzad. Rada Ministrow jako organ polityczny, zwig-
zany z wigkszoscig parlamentarng i odpowiedzialny przed Sejmem za prowadzong polityke,
nie moze mie¢ wpltywu na obsade stanowisk sedziowskich ani na organizacje wewngtrzng
sadownictwa, gdyz naruszatoby to istot¢ niezalezno$ci wiadzy sadowniczej. Ustrojodawca
swiadomie powierzyt te kompetencje Prezydentowi RP wlasnie po to, aby wylaczy¢ je spod
biezacego oddzialywania wigkszosci rzadowej. Kompetencje nominacyjne Prezydenta wobec
sagdownictwa sg wigc instrumentem gwarancji niezalezno$ci sadownictwa, a nie formg inge-
rencji egzekutywy w jego funkcjonowanie (P. Tuleja, K. Koztowski, op. cit., nb 27).

Te logike ustrojowa realizuje art. 144 ust. 3 Konstytucji, ktory wylacza spod ogdlnego
wymogu kontrasygnaty enumeratywnie wskazane prerogatywy Prezydenta RP, w tym powo-
tywanie s¢dziow, Pierwszego Prezesa SN oraz prezesow SN. Wylaczenie to nie jest technicz-
nym wyjatkiem od zasady — jest konstytucyjna gwarancja, ze w sferze wtadzy sadowniczej
Prezydent RP dziata samodzielnie, bez koniecznos$ci uzyskiwania politycznej akceptacji Pre-
zesa Rady Ministrow. Sens normatywny art. 144 ust. 3 Konstytucji polega na tym, ze w ob-
szarach szczeg6lnie wrazliwych z punktu widzenia niezalezno$ci sagdownictwa ustrojodawca
celowo wyeliminowal mechanizm kontrasygnaty, ktory w innych przypadkach stuzy przeno-
szeniu odpowiedzialnos$ci politycznej za akt Prezydenta RP na rzad odpowiedzialny przed
parlamentem. Jak wskazuje doktryna, ,.kontrasygnata to instytucja przenoszaca kompetencje
z rak nieodpowiedzialnej glowy panstwa w rece odpowiedzialnego rzadu. Rzad odpowiada za
akty glowy panstwa nie dlatego, ze je kontrasygnuje, a dlatego, ze — poprzez kontrasygnate —
faktycznie je co najmniej wspotwykonuje” (A. Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy pan-
stwa w wybranych panstwach europejskich, Torun 2009, s. 259).

W tym konteks$cie kluczowe znaczenie ma koncepcja prerogatyw pochodnych, wypra-
cowana w doktrynie prawa konstytucyjnego. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze katalog preroga-
tyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji musi by¢ odczytywany nie tylko literalnie, lecz takze funk-
cjonalnie. Obok kompetencji zasadniczych, expressis verbis wymienionych w Konstytucji,
istniejg czynnosci, ktore nie zostalty w niej wprost wskazane, lecz sg funkcjonalnie niezbedne
do ich wykonania. Czynno$ci takie — okre§lane mianem prerogatyw pochodnych — powinny
dzieli¢ konstytucyjny status prerogatyw zasadniczych i by¢ wolne od wymogu kontrasygnaty,
gdyz w przeciwnym razie gwarancja zawarta w art. 144 ust. 3 Konstytucji stawataby si¢ ilu-
zoryczna (zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 57-58; tenze, Kontrasygnata i brak kontrasygnaty
w swietle Matej Konstytucji na przyktadzie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 3/1994, s. 139; D. Dudek, op. cit., s. 262 i n.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podzial aktow urzgdowych Prezydenta RP na
prerogatywy wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji i akty wymagajace kontrasygnaty nie
jest podzialem wyczerpujacym. Obok tych dwoch kategorii istnieje trzecia — czynnosci po-
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chodne wobec prerogatyw lub wykazujace tozsama ratio legis. Nie podlegaja one obowiaz-
kowi kontrasygnaty, cho¢ nie sg wprost wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal zwrdcit uwage, ze praktyka konstytucyjna potwierdza istnienie owej trzeciej
kategorii. Dotychczas nikt nie twierdzit, ze kontrasygnaty wymaga wycofanie przez Prezy-
denta wlasnego projektu ustawy z Sejmu (zob. art. 119 ust. 4 Konstytucji, ktéry pozostaje w
zwiazku z prerogatywa inicjatywy ustawodawczej z art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji), wno-
szenie poprawek do takiego projektu, wyznaczenie Marszalka Seniora ani wskazanie przed-
stawiciela Prezydenta RP do KRS (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Ta ostatnia czynnos¢
wynikajaca wprost z Konstytucji, ale nieujgta w art. 144 ust. 3, bezposrednio wptywa na per-
sonalny sktad konstytucyjnego organu panstwa, a jednak Prezydent RP nie uzyskuje dla niej
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

W ramach koncepcji prerogatyw pochodnych wyro6znia si¢ dwie podkategorie: 1) akty
pochodne — czynnos$ci bedace koniecznym etapem lub bezposrednim dalszym ciggiem preroga-
tywy expressis verbis z art. 144 ust. 3 Konstytucji, bez ktorych prerogatywa macierzysta nie
mogtaby by¢ wykonana lub bytaby faktycznie uzalezniona od woli organu, od ktorej ustrojo-
dawca Prezydenta uniezaleznil oraz 2) akty analogiczne — kompetencje wykazujace tozsama
ratio legis wylaczenia kontrasygnaty, co prerogatywa wymieniona expressis verbis. Koncep-
cja ta znalazta potwierdzenie w wyroku TK z 23 lutego 2022 r. (sygn. P 10/19, OTK ZU
A/2022, poz. 14), w ktorym Trybunal stwierdzit, ze brak kontrasygnaty pod obwieszczeniem
Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich wzmacnia wtasnie koncepcja aktow
pochodnych i analogicznych, gdyz ratio legis jest tu tozsama z ratio legis prerogatywy
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W zwiazku z wyodrebnieniem kategorii prerogatyw pochodnych, Trybunal Konstytu-
cyjny uznat za zasadne przywolanie takze swojego wyroku o sygn. K 4/06, w ktorym zawart
sformutowanie, ze uprawnienia Prezydenta RP z art. 144 ust. 3 Konstytucji nie mogg by¢ roz-
szerzane ustawa na zasadzie dalszego ciggu ani kompetencji analogicznych. Zdaniem Trybu-
natu, wypowiedz t¢ nalezy odczytywac $cisle w kontek$cie tamtej sprawy. Chodzito w niej
o ustawowe kreowanie nowej kompetencji Prezydenta RP (powotywania Przewodniczacego
KRRIiT) nieistniejgcej uprzednio w zadnej postaci. Z uzasadnienia wyroku TK o sygn. K 4/06
wynikatl zatem zakaz rozszerzania katalogu prerogatyw ustawa. Koncepcja prerogatyw po-
chodnych dotyczy natomiast sposobu wykonywania 1 zabezpieczania prerogatyw juz istnieja-
cych w Konstytucji. Nie kreuje ona nowych uprawnien, lecz chroni istniejace przed obejsciem
przez wymog kontrasygnaty dla czynnosci niezbednych do ich realizacji. Trybunal zwrdcit
ponadto uwagg, ze wyrok o sygn. K 4/06 nie dotyczyl wykonywania kompetencji wobec wta-
dzy sadowniczej.

Art. 173 Konstytucji stanowi, ze sady 1 trybunaty sg wtadzg odrgbng 1 niezalezng od
innych wiadz. Prezes Rady Ministrow jest organem wladzy wykonawczej. Przyznanie mu
instrumentu kontrasygnaty wobec czynnosci Prezydenta RP dotyczacych kreowania wiadzy
sagdowniczej stanowiloby konstytucyjnie niedopuszczalny mechanizm faktycznego wpltywu
wladzy wykonawczej na wladze¢ sagdownicza, sprzeczny z art. 173 Konstytucji. Prerogatywa
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jest wyrazem zasady ustrojowej, ktéra przewiduje wylta-
czenie Prezesa Rady Ministrow z procesu nominacyjnego sedziow. Zasada ta rozcigga si¢ na
wszystkie czynno$ci Prezydenta RP, ktore sg koniecznym warunkiem lub bezposrednim na-
stepstwem tego procesu. Czynnosci te jako pochodne prerogatywy macierzystej 1 wpisujace
si¢ w te sama ratio legis, nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Argument autonomiczny za koncepcja prerogatyw pochodnych wynika z zasady nie-
sprzeczno$ci systemu konstytucyjnego. Nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze dana czynnos$¢
Prezydenta RP dotyczaca nominacji sedziowskich wymaga kontrasygnaty oraz ze wymaganie
tej kontrasygnaty byloby niezgodne z Konstytucja, poniewaz dawatoby Prezesowi Rady Mi-
nistrow wplyw na sferg, z ktorej ustrojodawca go wyeliminowal. Zatozenie wewngtrznej
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sprzeczno$ci postanowien konstytucyjnych jest w §wietle regul wyktadni niedopuszczalne.
Prawidtowa wyktadnia art. 144 w zwiagzku z art. 173 Konstytucji nakazuje przyjac, ze obo-
wigzek kontrasygnaty nie obejmuje czynnos$ci, ktdorych wykonanie z kontrasygnata unice-
stwiatoby cel konstytucyjnej prerogatywy podstawowe;.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze koncepcja prerogatyw pochodnych podlega ry-
gorystycznym warunkom. Po pierwsze, czynno$¢ musi pozostawa¢ w bezposrednim i ko-
niecznym zwigzku funkcjonalnym z prerogatywa wymieniong w art. 144 ust. 3 Konstytucji.
Po drugie, ratio legis wytaczenia kontrasygnaty musi by¢ tozsama. Po trzecie, koncepcja pre-
rogatyw pochodnych nie moze stuzy¢ kreowaniu nowych uprawnien Prezydenta RP. W tych
granicach Trybunat stwierdzit, ze katalog art. 144 ust. 3 Konstytucji nie jest jedynym zbiorem
czynno$ci Prezydenta RP niewymagajacych kontrasygnaty. Czynnosci pochodne wobec pre-
rogatyw w zakresie wtadzy sadowniczej nie moga podlega¢ kontrasygnacie Prezesa Rady
Ministrow bez naruszenia art. 173 Konstytucji. Koncepcja ta jest zgodna z wyrokiem o sygn.
K 4/06, ktory zakazuje rozszerzania prerogatyw ustawg, a nie interpretacji zakresu istnieja-
cych prerogatyw.

Wyznaczenie przewodniczacego zgromadzenia sedziowskiego dokonujacego wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa SN lub prezesa izby SN jest czynnos$cig bezposrednio
1 nierozerwalnie zwigzang z prerogatywami zasadniczymi z art. 144 ust. 3 pkt 20 1 23 Konsty-
tucji. Bez przeprowadzenia zgromadzenia wyborczego, a zatem i bez wyznaczenia jego prze-
wodniczacego, nie jest mozliwe wylonienie kandydatéw, a w konsekwencji — wykonanie
prerogatywy zasadnicze] w postaci powolania Pierwszego Prezesa SN lub prezesa izby.
Czynno$¢ pochodna jest wigc warunkiem koniecznym realizacji prerogatywy zasadniczej.
Powierzenie tymczasowego kierowania Sagdem Najwyzszym lub izbg wskazanemu sedziemu
w razie zwolnienia stanowiska jest z kolei czynnoscig niezbedng do zachowania ciaglosci
funkcjonowania Sadu w okresie przejsciowym poprzedzajacym obsadzenie stanowiska w dro-
dze prerogatywy zasadniczej; jej rola ma charakter §cisle organizacyjny i techniczny.

Trafnos¢ tej argumentacji potwierdza rozumowanie a maiori ad minus. Skoro Konsty-
tucja przyznaje Prezydentowi RP kompetencje do powotania Pierwszego Prezesa SN oraz
prezesow SN bez kontrasygnaty, to tym bardziej niedopuszczalne jest przyjmowanie, ze kon-
trasygnaty wymaga dokonanie czynnosci z tego samego obszaru ustrojowego, lecz o wyraznie
wtornym 1 techniczno-organizacyjnym charakterze. Nalezy przy tym odnotowac, ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego pelni funkcje przewodniczacego Trybunatu Stanu i jest uprawnio-
ny do sktadania wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego, co podkresla ustrojowa wage pre-
rogatywy zasadniczej 1 — a fortiori — wzmacnia argument, ze czynnos$ci do niej przygotowaw-
cze majg charakter prerogatyw.

Podobne rozumowanie prowadzi do wniosku o charakterze mianowania asesorow sa-
dowych. Cho¢ art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji postuguje si¢ pojeciem ,,s¢dziego”, pojecie to
nalezy wyktada¢ funkcjonalnie, odwotujac si¢ do konstytucyjnych zadan wtadzy sagdownicze;.
Asesorzy wykonuja czynnosci jurysdykcyjne 1 uczestniczag w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci, a zatem mechanizm ich powotywania nie moze by¢ konstruowany w sposob do-
puszczajacy realny wptyw wiladzy wykonawczej. Skoro Prezydent moze bez kontrasygnaty
powota¢ sedziego na czas nieoznaczony, to tym bardziej powinien moc bez niej mianowac
asesora, ktorego status jest slabszy, a kompetencje orzecznicze — wezsze.

Przyjecie wykladni przeciwnej, uzalezniajacej wskazane czynnoSci Prezydenta od
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, odwracatloby logike art. 144 Konstytucji w sposob
ustrojowo nieakceptowalny. Prezes Rady Ministréw uzyskiwatby faktyczne prawo weta
w obszarze, z ktérego Konstytucja celowo 1 konsekwentnie eliminuje jego udziat. Weto to
miatoby charakter szczegdlnie niebezpieczny ustrojowo, gdyz mogloby by¢ wykonywane nie
przez formalng odmowg kontrasygnaty, lecz przez jej milczace i bezterminowe nieudzielanie,
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ktére — jak wynika z postanowienia NSA o sygn. sygn. akt II GSK 1866/25 — nie podlega ko-
gnicji sgdéw administracyjnych, a zatem pozostaje poza jakakolwiek kontrolg prawna.

Skutki takiego stanu rzeczy dotykaja zasady cigglosci i sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznych, wywodzonej z art. 2 Konstytucji w zwigzku z jej preambulg. Trybunal wielo-
krotnie stwierdzal, ze zasada ta ma charakter normatywny i zobowigzuje ustawodawce nie
tylko do ksztaltowania instytucji w sposob sprzyjajacy ich sprawnosci, lecz takze do po-
wstrzymania si¢ od tworzenia mechanizmow utrudniajacych ich nieprzerwane funkcjonowa-
nie. Szczegolnie donioste znaczenie ma sytuacja, w ktorej ciggtos¢ dziatania jednej wiadzy
publicznej zostaje uzalezniona od decyzji podejmowanej przez inng wtadze, spoza jej struktu-
ry. Mechanizm kontrasygnaty przy opisanych kompetencjach Prezydenta RP tworzy doktad-
nie takg zalezno$¢. Sprawnos¢ Sadu Najwyzszego jako organu konstytucyjnego zostaje
uzalezniona od woli Prezesa Rady Ministrow, ktory nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
prawnej za skutki wlasnej bezczynno$ci w zakresie funkcjonowania sagdownictwa.

4. Ocena zgodnoS$ci z Konstytucja normy wynikajacej z art. 13 § 3 u.SN.

4.1. Art. 13 § 3 u.SN reguluje kwestie przewodniczenia Zgromadzeniu Ogoélnemu Se-
dziow SN zwolywanemu w celu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.
Zasada jest, ze zgromadzeniu temu przewodniczy Pierwszy Prezes SN. W przypadku, gdy nie
jest to mozliwe — w szczegolnosci gdy Pierwszy Prezes SN zglosil swoja kandydaturge —
przewodniczacego zgromadzenia wyznacza Prezydent RP sposrod sedziow Sadu Najwyzsze-
go, ktorych kandydatura nie zostala zgloszona.

Przepis ten, odczytywany literalnie, nie zawiera zadnego wymogu kontrasygnaty. Jed-
nak w wyniku utrwalonej praktyki stosowania, konsekwentnie realizowanej przez Prezydenta
RP i kolejnych Prezesow Rady Ministréw, nabrat on tre$ci normatywnej, zgodnie z ktéra po-
stanowienie Prezydenta o wyznaczeniu przewodniczacego zgromadzenia wymaga dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Praktyka ta objete sa zatem nie tylko przypadki,
gdy Pierwszy Prezes SN ubiega si¢ o reelekcje, lecz takze kazda sytuacja, w ktérej zachodzi
koniecznos¢ wyznaczenia przez Prezydenta RP przewodniczacego zgromadzenia wyborcze-

g0.

4.2. Dla wlasciwej oceny zgodnosci z Konstytucja kwestionowanej normy niezbedne
jest wyjasnienie doniostosci ustrojowej procedury, ktérej dotyczy zaskarzony przepis. Zgro-
madzenie Ogodlne S¢dziow SN dokonujace wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN jest organem o znaczeniu konstytucyjnym. Jego dziatanie jest warunkiem ko-
niecznym do obsadzenia najwyzszego stanowiska kierowniczego w Sadzie Najwyzszym.
Art. 183 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze Pierwszego Prezesa SN powoluje Prezydent
RP na sze$cioletnig kadencj¢ sposrdéd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow SN. Oznacza to, ze bez przeprowadzenia zgromadzenia i przedstawienia
kandydatéw prerogatywa Prezydenta RP z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji nie moze by¢
w ogoble wykonana.

Rola przewodniczgcego zgromadzenia, cho¢ z formalnego punktu widzenia techniczna
1 organizacyjna, jest w tym kontekscie kluczowa dla uruchomienia i przeprowadzenia catej
procedury. Przewodniczacy otwiera zgromadzenie, zarzadza jego przebiegiem, wyznacza
protokolanta, doprowadza do wylonienia komisji skrutacyjnej, zarzadza gtosowanie i oglasza
jego wynik. Bez wyznaczonego przewodniczacego zgromadzenie nie moze si¢ skutecznie
odby¢, a w konsekwencji niemozliwe staje si¢ wylonienie kandydatow i obsadzenie stanowi-
ska Pierwszego Prezesa SN. Blokada na poziomie wyznaczenia przewodniczacego zgroma-
dzenia jest zatem rdwnoznaczna z zablokowaniem catej procedury konstytucyjnej, prowadza-
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cej do obsadzenia jednego z najwazniejszych stanowisk w systemie wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

4.3. Zasadniczym pytaniem konstytucyjnym jest, czy kompetencja Prezydenta RP do
wyznaczenia przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow SN miesci si¢ w zakresie
prerogatyw prezydenckich, czy tez podlega ogdlnej zasadzie kontrasygnaty z art. 144 ust. 2
Konstytucji.

Kompetencja ta nie zostala wymieniona expressis verbis w katalogu prerogatyw
z art. 144 ust. 3 Konstytucji. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze wymaga kontrasygnaty.
Analiza relacji miedzy kompetencjg z art. 13 § 3 u.SN a prerogatywa zasadnicza z art. 144
ust. 3 pkt 20 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze rygorystyczne
warunki uznania jej za prerogatywe pochodng, wymagajace bezposredniego i koniecznego
zwigzku funkcjonalnego z prerogatywa wyliczong w art. 144 ust. 3 Konstytucji oraz tozsamo-
Sci ratio legis wylaczenia kontrasygnaty, zostaly spetnione, a zastosowanie tej koncepcji nie
kreuje nowych uprawnien Prezydenta RP.

Po pierwsze, istnieje bezposredni i konieczny zwiazek funkcjonalny miedzy wyzna-
czeniem przewodniczacego zgromadzenia a prerogatywa powolywania Pierwszego Prezesa
SN. Wyznaczenie przewodniczacego nie jest czynno$cig odrebng ani autonomiczng wobec
prerogatywy zasadniczej. Jest to jej integralny element i warunek uruchomienia procedury,
ktora musi poprzedza¢ wykonanie prerogatywy zasadniczej. Konstytucja wymaga, by kandy-
daci na stanowisko Pierwszego Prezesa SN zostali przedstawieni przez Zgromadzenie Ogolne
Sedzidéw SN. Ustawa o SN reguluje tryb dziatania tego zgromadzenia, w tym zasady prze-
wodniczenia jego obradom. W sytuacji, gdy Pierwszy Prezes SN nie moze przewodniczy¢
zgromadzeniu, jedynym organem uprawnionym przez ustawe do wyznaczenia przewodnicza-
cego jest Prezydent RP. Kompetencja ta jest zatem nierozerwalnie powigzana z procedurg
obsadzania stanowiska Pierwszego Prezesa SN.

Po drugie, czynno$¢ wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia jest konieczna dla
realnej wykonalno$ci prerogatywy zasadniczej. Nie jest mozliwe wskazanie alternatywnego
mechanizmu, ktoéry pozwolitby na przeprowadzenie zgromadzenia wyborczego bez wyzna-
czenia przez Prezydenta RP jego przewodniczacego w sytuacjach przewidzianych w art. 13
§ 3 u.SN. Ustawodawca nie przewidziat jakiegokolwiek trybu zastgepczego. Jezeli Prezydent
RP nie moze lub nie chce wyznaczy¢ przewodniczacego albo jezeli jego postanowienie w tym
przedmiocie nie wywotuje skutkow prawnych z powodu braku kontrasygnaty, zgromadzenie
nie moze si¢ odby¢. Prerogatywa zasadnicza staje si¢ wtedy niewykonalna, co stanowi stan
konstytucyjnie niedopuszczalny.

Po trzecie, ratio legis wytaczenia kontrasygnaty jest tozsama dla prerogatywy zasad-
niczej 1 czynno$ci pochodnej. Ustrojodawca wytaczytl powolanie Pierwszego Prezesa SN
zwymogu kontrasygnaty, kierujac si¢ dazeniem do zapewnienia niezaleznos$ci obsady
kluczowych stanowisk w sagdownictwie od biezacego ukladu politycznego wigkszosci parla-
mentarnej. Ten sam motyw uzasadnia wylaczenie kontrasygnaty wobec czynnosci organiza-
cyjnych bezposrednio poprzedzajacych wykonanie prerogatywy zasadniczej — jej podporzad-
kowanie kontrasygnacie godzitloby w t¢ samg warto$¢ konstytucyjna, jaka chroni prerogatywa
zasadnicza. Zastosowanie koncepcji prerogatyw pochodnych nie kreuje przy tym nowych
uprawnien Prezydenta RP, gdyz kompetencja do wyznaczenia przewodniczacego zgromadze-
nia wynika wprost z ustawy o SN 1 pozostaje w granicach regulacji ustawowej, nie rozszerza-
jac konstytucyjnego katalogu prerogatyw wbrew zakazowi wynikajacemu z wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 4/06.

4.4. Niezaleznie od koncepcji prerogatyw pochodnych, argumentem na rzecz zwolnie-
nia kompetencji z art. 13 § 3 u.SN z wymogu kontrasygnaty jest rozumowanie a maiori ad
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minus. Skoro ustrojodawca wprost zwalnia z kontrasygnaty powotanie Pierwszego Prezesa
SN jako prerogatywe zasadniczg z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji, to tym bardziej powinna
by¢ wolna od kontrasygnaty czynnos$¢ o charakterze pomocniczym i przygotowawczym, jaka
jest wyznaczenie przewodniczacego zgromadzenia wyborczego. Relacja miedzy obiema
kompetencjami jest jednoznaczna. Powotanie Pierwszego Prezesa SN jest decyzja zasadniczg
o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym, podczas gdy wyznaczenie przewodniczacego
zgromadzenia jest czynno$cig, pozbawiong samodzielnego ci¢zaru ustrojowego. Stuzy ona
jedynie umozliwieniu przeprowadzenia procedury poprzedzajacej wykonanie prerogatywy
zasadniczej. Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg czynno$¢ mniejsza wymaga kontrasygnaty,
podczas gdy czynno$¢ wigksza jej nie wymaga, prowadzitoby do absurdalnego rezultatu, od-
wracajacego logike konstytucyjng i podwazajacego spdjnosé systemu prerogatyw prezydenc-
kich.

4.5. Dodatkowego argumentu dostarcza analiza funkcji instytucji kontrasygnaty w sys-
temie konstytucyjnym. Kontrasygnata peilni przede wszystkim funkcj¢ przeniesienia odpo-
wiedzialno$ci politycznej za akt Prezydenta RP na Prezesa Rady Ministrow, ktory, w przeci-
wienstwie do Prezydenta RP, ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem. Mechanizm
ten ma sens przede wszystkim wtedy, gdy akt Prezydenta RP ma charakter polityczny i powi-
nien pozostawa¢ pod kontrolg wickszosci parlamentarnej za posrednictwem odpowiedzialno-
$ci rzadu. Tymczasem wyznaczenie przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN
nie jest aktem polityki panstwa. Jest czynnos$cig Scisle organizacyjng, stuzaca zapewnieniu
sprawnosci wewngtrznej procedury sadowniczej. Jej funkcja ogranicza si¢ do umozliwienia
prawidlowego przeprowadzenia zgromadzenia wyborczego i sprowadza si¢ do czynnosci po-
rzagdkowych — otwarcia obrad, wyznaczenia protokolanta, zarzadzenia glosowania oraz ogto-
szenia jego wyniku. Nie jest to rozstrzygnigcie co do obsady stanowiska ani decyzja o wymia-
rze politycznym. Stosowanie do niej mechanizmu kontrasygnaty prowadziloby zatem do prze-
suni¢cia odpowiedzialno$ci politycznej na rzad w sprawach, ktore z natury rzeczy nie powin-
ny mie¢ charakteru politycznego, a jednoczesnie tworzytoby po stronie Prezesa Rady Mini-
strow instrument oddzialywania na wewnetrzne procesy organizacyjne wladzy sagdownicze;.

4.6. Kwestionowana norma narusza zakaz ingerencji Rady Ministrow w sfere autono-
mii organizacyjnej wtadzy sadowniczej. Uzaleznienie wyznaczenia przewodniczacego zgro-
madzenia wyborczego od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oznacza przyznanie orga-
nowi wladzy wykonawczej realnego wptywu na procedur¢ wytaniania kandydatoéw na naj-
wyzsze stanowisko kierownicze w Sadzie Najwyzszym. Wplyw ten, cho¢ posredni — gdyz
realizowany nie przez bezposrednie uczestnictwo w wyborze kandydatow, lecz przez mozli-
wos¢ blokowania procedury prowadzacej do tego wyboru — jest konstytucyjnie niedopusz-
czalny. Zasada odrgbnosci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej wyrazona w art. 173 Konsty-
tucji wymaga, aby procedury obsady kluczowych stanowisk w sadownictwie byly wolne od
jakichkolwiek mechanizmdéw nacisku ze strony wladzy wykonawczej. Czynno$ci pochodne
wobec prerogatyw Prezydenta RP w zakresie wladzy sadowniczej nie moga podlega¢ kontra-
sygnacie Prezesa Rady Ministrow bez naruszenia art. 173 Konstytucji, ktory chroni niezalez-
no$¢ sadownictwa nie tylko przed formalnym przejgciem kompetencji, lecz takze przed
posrednim uzaleznieniem procedur sagdowniczych od woli organow wiadzy wykonawczej.
Mechanizm kontrasygnaty, stosowany w aktach Prezydenta RP dotyczacych organizacji tych
procedur, tworzy wlasnie taki mechanizm nacisku. Prezes Rady Ministrow uzyskuje faktycz-
ng mozliwos$¢ zablokowania lub opdznienia wytonienia kandydatow na stanowisko Pierwsze-
go Prezesa SN, co bezposrednio godzi w konstytucyjnie chroniong autonomi¢ organizacyjng
1 personalng sagdownictwa.
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4.7. Kwestionowana norma narusza rowniez zasad¢ ciaglosci i sprawno$ci dziatania
instytucji publicznych, wywodzong z preambuty i art. 2 Konstytucji. Art. 12 § 2 u.SN usta-
nawia sztywne terminy przeprowadzenia wyboréw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.
Zgromadzenie musi si¢ odby¢ nie pdzniej niz na szes¢ tygodni przed uptywem kadencji do-
tychczasowego Pierwszego Prezesa SN albo w terminie czternastu dni od dnia zwolnienia
stanowiska. Terminy te majg charakter gwarancyjny. Shuzg zapewnieniu cigglosci kierownic-
twa Sadu Najwyzszego. Tymczasem uzaleznienie wyznaczenia przewodniczacego zgroma-
dzenia od kontrasygnaty, ktorej udzielenie lub odmowa nie jest ograniczona zadnym termi-
nem ani zadnymi ustawowymi przestankami, a ktérej ewentualna bezczynno$¢ nie podlega
kontroli sagdowej, tworzy mechanizm zdolny do bezterminowego blokowania przeprowadze-
nia zgromadzenia wyborczego. W praktyce oznacza to, ze konstytucyjne i ustawowe gwaran-
cje terminowego obsadzenia stanowiska Pierwszego Prezesa SN mogg by¢ skutecznie zniwe-
czone przez bierno$¢ jednego organu wladzy wykonawczej. Jest to stan sprzeczny z konstytu-
cyjnym nakazem zapewnienia sprawnosci i1 cigglo$ci dzialania instytucji publicznych, w tym
zwlaszcza tych powotanych do ochrony praw i wolnosci jednostki.

4.8. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13 § 3 u.SN
w zakresie, w jakim wyznaczenie przez Prezydenta RP sedziego Sadu Najwyzszego na prze-
wodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow SN dokonujacego wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN wymaga dla swojej waznoSci podpisu Prezesa Rady
Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 20 w zwigzku z art. 183 ust. 3, art. 10 ust. 1
iart. 173 oraz z zasada cigglosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajaca
z preambuty w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
wyborczego stanowi prerogatywe pochodng w rozumieniu wypracowanym przez Trybunat
Konstytucyjny. Pozostaje ona w bezposrednim i koniecznym zwigzku funkcjonalnym z pre-
rogatywa zasadnicza, jej ratio legis wylaczenia kontrasygnaty jest tozsama, a jej uznanie za
prerogatywe¢ pochodng nie kreuje nowych uprawnien Prezydenta wykraczajacych poza ramy
konstytucyjne. Koncepcja ta pozostaje zgodna z wyrokiem o sygn. K 4/06, ktory zakazuje
rozszerzania prerogatyw ustawa, lecz nie wyklucza interpretacji zakresu istniejacych preroga-
tyw w Swietle ich funkcjonalnego zwigzku z czynnos$ciami organizacyjnymi niezbednymi do
ich wykonania. Czynnosci pochodne wobec prerogatyw Prezydenta RP w zakresie wladzy
sadownicze] nie moga podlega¢ kontrasygnacie Prezesa Rady Ministréw bez naruszenia
art. 173 Konstytucji. Jako taka kompetencja ta musi by¢ wolna od wymogu kontrasygnaty,
ktéry prowadzitby do obejscia konstytucyjnej gwarancji niezalezno$ci sagdownictwa od wply-
wu wiladzy wykonawczej 1 do faktycznego paralizu procedury konstytucyjnej stuzacej obsa-
dzeniu najwazniejszego stanowiska kierowniczego w Sadzie Najwyzszym.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucja norm wynikajacych z art. 111 § 4 u.SN.

5.1. Art. 111 § 4 u.SN reguluje szczegodlng sytuacj¢ przejSciowa, jaka powstaje w razie
zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN po wejsciu w zycie obowigzu-
jacej ustawy o SN. W takim przypadku Prezydent RP powierza kierowanie Sadem Najwyz-
szym lub odpowiednig izbg wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego do czasu powotania
Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN we wiasciwym trybie.

Przywotany przepis, podobnie jak art. 13 § 3 u.SN, nie zawiera w swojej literalnej tre-
$ci wymogu kontrasygnaty. Jednak w drodze utrwalonej praktyki stosowania nabral tresci
normatywnej uzalezniajgcej skuteczno$¢ postanowienia Prezydenta RP od podpisu Prezesa
Rady Ministrow.
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5.2. Dla oceny zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanej normy konieczne jest zrozu-
mienie szczegolnej roli, jakg odgrywa instytucja tymczasowego powierzenia kierowania Sga-
dem Najwyzszym lub jego izba. Sad Najwyzszy jest organem konstytucyjnym, sprawujacym
nadzoér judykacyjny nad sadami powszechnymi i wojskowymi oraz wykonujacym inne zada-
nia okreslone w Konstytucji i ustawach. Kierownictwo Sadu Najwyzszego — zar6wno na
poziomie calej instytucji, jak i poszczegdlnych izb — jest warunkiem jego sprawnego funkcjo-
nowania. Kierujacy Sadem Najwyzszym lub izbg podejmuje czynnos$ci niezbedne do prawi-
dltowego biegu spraw, wyznaczania sktadéw orzekajacych, realizacji czynnosci administra-
cyjnych oraz zapewnienia sprawnego toku postgpowan.

W razie zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN powstaje stan,
w ktorym organ konstytucyjny jest pozbawiony kierownictwa. Moze to prowadzi¢ do zaklo-
cenia ciggtosci dziatania Sadu Najwyzszego i utrudnienia wykonywania jego konstytucyjnych
zadan. Kompetencja Prezydenta RP z art. 111 § 4 u.SN ma charakter gwarancyjny. Jej celem
jest zapewnienie tymczasowego, przejsciowego kierownictwa Sadu Najwyzszego do czasu
obsadzenia stanowiska w trybie wlasciwym. Jest to zatem mechanizm stuzacy zachowaniu
ciagglosci funkcjonowania organu konstytucyjnego w sytuacji nadzwyczajne;.

Kompetencja Prezydenta RP do powierzenia tymczasowego kierowania Sagdem Naj-
wyzszym lub jego izba wykazuje bezposredni i konieczny zwigzek funkcjonalny z prerogaty-
wami zasadniczymi wynikajacymi z art. 144 ust. 3 pkt 20 1 23 Konstytucji (tj. z powotywa-
niem Pierwszego Prezesa SN oraz prezeséw Sadu Najwyzszego). Zwigzek ten ma charakter
dwuwymiarowy.

Z jednej strony, powierzenie tymczasowego kierowania Sagdem Najwyzszym lub izba
jest czynno$cig niezbedng do zachowania sprawno$ci organizacyjnej instytucji w okresie
przejSciowym poprzedzajacym wykonanie prerogatyw zasadniczych. Bez tymczasowego kie-
rownictwa Sad Najwyzszy lub izba moglyby znalez¢ si¢ w stanie organizacyjnego paralizu
w chwili, gdy prerogatywa zasadnicza nie moze by¢ jeszcze wykonana, poniewaz nie zakon-
czyla si¢ procedura wylaniania kandydatéw przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw SN lub
zgromadzenie sedziow izby SN. Kompetencja z art. 111 § 4 u.SN jest zatem funkcjonalnie
ukierunkowana na zabezpieczenie okresu, w ktorym prerogatywa zasadnicza jest w toku rea-
lizacji, lecz jeszcze nie zostata wykonana.

Z drugiej strony, instytucja tymczasowego kierowania Sadem Najwyzszym lub izbg
jest bezposrednio powigzana z procedura wytaniania kandydatéw na stanowiska kierownicze,
gdyz to wlasnie osoba tymczasowo kierujgca Sadem Najwyzszym lub izbg SN odpowiada za
organizacyjne warunki przeprowadzenia zgromadzenia wyborczego, a zatem za stworzenie
warunkoéw umozliwiajacych wykonanie prerogatywy zasadnicze;.

PowyzZsze oznacza, ze kompetencje¢ te nalezy uzna¢ za prerogatywe pochodng spenia-
jaca wszystkie trzy warunki wymagane przez Trybunal Konstytucyjny: pozostaje ona w bez-
posrednim 1 koniecznym zwigzku funkcjonalnym z prerogatywami zasadniczymi, ratio legis
wylaczenia kontrasygnaty jest tozsama z ratio legis prerogatyw z art. 144 ust. 3 pkt 20
1 23 Konstytucji — jest uzasadnione ochrong niezaleznosci obsady kluczowych stanowisk
w sadownictwie od wptywu wigkszosci parlamentarnej, a jej uznanie za prerogatywe¢ pochod-
ng nie kreuje nowych uprawnien Prezydenta RP, lecz jest wynikiem interpretacji zakresu ist-
niejacych prerogatyw. Bez jej realizacji nie jest mozliwa realizacja prerogatyw zasadniczych.

Ustawodawca nie przewidzial alternatywnego mechanizmu zapewnienia kierownictwa
Sadu Najwyzszego lub jego izby w razie zwolnienia stanowiska. Jedynym podmiotem upraw-
nionym do podjecia takiej decyzji jest Prezydent RP. Jezeli postanowienie Prezydenta RP
w tym przedmiocie nie wywotuje skutkéw prawnych z powodu braku kontrasygnaty, powsta-
je stan trwatego braku kierownictwa, dla ktérego nie istnieje jakikolwiek prawny substytut.
Jest to stan konstytucyjnie niedopuszczalny, gdyz pozbawia organ konstytucyjny zdolnosci do
wykonywania jego ustawowych i konstytucyjnych zadan.
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5.3. Oceng zgodnosci z Konstytucja kwestionowanej normy wzmacnia analiza charak-
teru samej czynnosci powierzenia tymczasowego kierowania Sagdem Najwyzszym lub izba.
Czynno$¢ ta jest z natury rzeczy wyjatkowa, przej$ciowa i techniczno-organizacyjna. Jej ce-
lem nie jest przesadzenie o obsadzie stanowiska Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN, po-
niewaz to nastepuje dopiero w drodze prerogatywy zasadniczej, po przeprowadzeniu wlasci-
wej procedury wytaniania kandydatéw. Powierzenie tymczasowego kierowania jest jedynie
rozwigzaniem organizacyjnym taczacym stan zwolnienia stanowiska ze stanem jego wtasci-
wego obsadzenia.

W tym kontek$cie szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ brak racjonalnego uzasadnienia
stosowania mechanizmu kontrasygnaty. Miatoby ono sens wtedy, gdy akt Prezydenta RP
miatby wymiar polityczny i powinien pozostawa¢ pod kontrola demokratycznej wigkszo$ci
parlamentarnej za posrednictwem odpowiedzialnosci rzadu. Powierzenie tymczasowego kie-
rowania Sagdem Najwyzszym lub izbag SN wskazanemu s¢dziemu w razie zwolnienia stanowi-
ska nie jest decyzjg polityczna, lecz decyzja organizacyjng o charakterze porzadkowym i gwa-
rancyjnym. Jej jedynym celem jest zapewnienie, ze organ konstytucyjny nie pozostanie bez
kierownictwa. Stosowanie do niej mechanizmu kontrasygnaty nie stluzy zadnej z funkc;ji, dla
ktorych instytucja ta zostata wprowadzona, natomiast stwarza ryzyko, ze Prezes Rady Mini-
strow uzyskalby instrument oddziatywania na wewnetrzna organizacj¢ Sadu Najwyzszego
poprzez odmowe lub zwlekanie z udzieleniem kontrasygnaty.

5.4. Argumentem za niezgodnos$cia z Konstytucja kwestionowanych norm jest tez to,
ze skoro Konstytucja zwalnia z kontrasygnaty powotanie Pierwszego Prezesa SN oraz preze-
sow SN jako prerogatywy zasadnicze, to tym bardziej powinna by¢ wolna od kontrasygnaty
czynno$¢ polegajaca na tymczasowym powierzeniu kierowania Sadem Najwyzszym lub izbg
SN do czasu obsadzenia tych stanowisk w drodze prerogatyw zasadniczych. Migdzy obiema
kompetencjami zachodzi relacja hierarchiczna. Powotanie Pierwszego Prezesa SN jest decy-
Zja ostateczng o znaczeniu ustrojowym 1 personalnym. Powierzenie tymczasowego kierowa-
nia organem jest decyzja przejsciowa, pozbawiong samodzielnego ci¢zaru personalnego, stu-
73ca wylacznie zachowaniu organizacyjnej sprawnosci instytucji do czasu podjecia decyzji
wlasciwej. Przyjecie wyktadni uzalezniajacej czynno$¢ mniejsza od kontrasygnaty, podczas
gdy czynnos¢ wieksza jej nie wymaga, byloby wprost nieracjonalne i prowadzitoby do we-
wngetrznej sprzecznos$ci systemu prerogatyw prezydenckich.

5.5. Naruszenie normy konstytucyjnej dotyczacej zakazu ingerencji Rady Ministréw
w sfer¢ autonomii organizacyjnej wtadzy sadowniczej polega na tym, ze powierzenie tymcza-
sowego kierowania Sadem Najwyzszym lub izbg SN dotyczy bezposrednio wewngtrznej or-
ganizacji 1 kierownictwa organu wtadzy sadowniczej. Uzaleznienie skutecznosci tej czynnosci
od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oznaczaloby przyznanie organowi wladzy wyko-
nawczej realnego wptywu na to, kto faktycznie kieruje Sadem Najwyzszym lub jego izba
w okresie przejsciowym. Wplyw ten jest przy tym szczegdlnie niebezpieczny ustrojowo, gdyz
dotyczy nie tylko procedury wytaniania kandydatow na stanowiska kierownicze, lecz takze
biezacego funkcjonowania organu konstytucyjnego, w tym wyznaczania sktadéw orzekaja-
cych, obiegu spraw i podejmowania decyzji administracyjnych o bezposrednim znaczeniu dla
zdolnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Dopuszczenie organu wtadzy wykonawczej do wplywu na te procesy poprzez mecha-
nizm kontrasygnaty narusza art. 173 Konstytucji, ktory chroni konstytucyjnie zagwarantowa-
ng autonomi¢ organizacyjng i personalng sadownictwa nie tylko przed formalnym przejeciem
kompetencji przez wiadz¢ wykonawczg, lecz takze przed posrednim uzaleznieniem we-
wnetrznych proceséw organizacyjnych sadownictwa od woli organow egzekutywy. Czynno-
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$ci pochodne wobec prerogatyw Prezydenta RP w zakresie wtadzy sadowniczej nie moga
podlegac kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow.

5.6. Naruszenie zasady cigglosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych w od-
niesieniu do zarzutu z art. 111 § 4 u.SN jest szczegdlnie wyrazne 1 bezposrednie. Caty sens tej
regulacji polega na tym, ze ma ona zapobiega¢ stanowi, w ktorym nie ma kierownictwa
w Sadzie Najwyzszym lub w jego izbie. Wskazany przepis okresla zatem mechanizm ciggto-
$ci instytucjonalnej. Tymczasem uzaleznienie skutecznosci tej regulacji od kontrasygnaty,
ktorej udzielenie nie jest ograniczone zadnym terminem ani zadnymi przestankami, a ewentu-
alna bezczynnos$¢ nie podlega kontroli sgdowej, sprawia, ze mechanizm ten moze by¢ catko-
wicie sparalizowany. Paradoks konstytucyjny polega zatem na tym, ze przepis majacy gwa-
rantowac cigglos¢ funkcjonowania Sadu Najwyzszego staje si¢ podstawg umozliwiajacg te
ciggtos¢ permanentnie przerywac.

Szczegodlne znaczenie ma w tym kontekscie brak jakichkolwiek ustawowych przesta-
nek i1 terminéw udzielenia lub odmowy kontrasygnaty. Jest to stan sprzeczny z konstytucyj-
nym nakazem zapewnienia sprawnosci i ciaglo$ci dziatania organéw powotanych do ochrony
praw i wolnosci jednostki, gdyz brak kierownictwa Sadu Najwyzszego lub jego izby bezpo-
srednio wplywa na zdolnos$¢ orzeczniczg tych organow i terminowos$¢ rozpoznawania spraw,
a zatem takze na realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu.

5.7. Z powyzszych wzgledow art. 111 § 4 u.SN w zakresach dotyczacych zarowno
zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa SN, jak 1 Prezesa SN jest niezgodny ze wskaza-
nymi wzorcami konstytucyjnymi. Kompetencja Prezydenta RP do tymczasowego powierzenia
kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izba stanowi prerogatywe pochodna. Pozostaje ona
w bezposrednim i1 koniecznym zwigzku funkcjonalnym z prerogatywami zasadniczymi
z art. 144 ust. 3 pkt 20 1 23 Konstytucji, ratio legis wytaczenia kontrasygnaty jest tozsama
z ratio legis tych prerogatyw, a uznanie danych czynnosci za prerogatywe pochodng nie kreu-
je nowych uprawnien Prezydenta RP.

Utrzymanie w systemie prawnym dotychczas funkcjonujacej normy prowadzitoby do
paradoksu konstytucyjnego, w ktérym mechanizm majacy gwarantowaé cigglos¢ instytucjo-
nalng Sadu Najwyzszego moglby si¢ sta¢ instrumentem jej skutecznego przerywania przez
organ wladzy wykonawczej; bytoby to nie do pogodzenia z zasada niezaleznosci wladzy sa-
downiczej oraz zasadg cigglosci 1 sprawnosci dzialania instytucji publicznych.

6. Ocena zgodnosci z Konstytucja normy wynikajacej z art. 15 § 3 u.SN.

6.1. Art. 15 § 3 u.SN reguluje procedur¢ wyboru kandydatoéw na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego, odsytajac w tym zakresie odpowiednio do przepisow dotyczacych wybo-
ru kandydatow na Pierwszego Prezesa SN, w tym do art. 13 § 3 u.SN. W konsekwencji tego
odestania zasadg jest, ze zgromadzeniu sedzidw izby, dokonujgcemu wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca tej izby, przewodniczy Prezes SN
kierujacy praca danej izby. W przypadku, gdy nie jest to mozliwe, w szczegdlnosci gdy Pre-
zes izby zglosit swoja kandydature, przewodniczacego zgromadzenia wyznacza Prezydent RP
sposrod sedziow tej izby, ktorych kandydatura nie zostata zgtoszona.

Przepis nie zawiera w swojej tresci literalnej Zadnego wymogu kontrasygnaty. Jednak
w drodze utrwalonej, powszechnej i powtarzalnej praktyki stosowania, konsekwentnie reali-
zowanej przez Prezydenta RP i kolejnych Prezeséw Rady Ministréw, nabrat tre§ci normatyw-
nej, uzalezniajacej skutecznos$¢ postanowienia Prezydenta RP od podpisu Prezesa Rady Mini-
strow.
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6.2. Analizowany zarzut pozostaje w $cistym zwigzku z zarzutem dotyczacym art. 13
§ 3 u.SN. W obu przypadkach kwestionowana jest norma uzalezniajgca wyznaczenie przez
Prezydenta RP przewodniczacego zgromadzenia wyborczego od kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow. Argumentacja konstytucyjna jest w znacznej mierze zbiezna. W obu sytuacjach
chodzi o prerogatywe pochodng pozostajaca w bezposrednim i koniecznym zwigzku funkcjo-
nalnym z prerogatywa zasadniczg, charakteryzujacg si¢ tozsamoscia ratio legis wylaczenia
kontrasygnaty oraz niekreujacg nowych uprawnien Prezydenta RP.

Istnieje jednak miedzy oboma zarzutami istotna roznica o znaczeniu konstytucyjnym,
ktéra wymaga odrgbnego omowienia. Zarzut z art. 13 § 3 u.SN dotyczy obsady stanowiska
Pierwszego Prezesa SN, ktorej procedura ma wyrazne zakotwiczenie w art. 183 ust. 3 Konsty-
tucji. Art. 15 § 3 zdanie pierwsze u.SN dotyczy natomiast obsady stanowisk prezesow po-
szczegblnych izb Sadu Najwyzszego, ktore objete sg prerogatywa z art. 144 ust. 3 pkt 23
Konstytucji, ale bez uszczegdétowienia procedury na poziomie konstytucyjnym. Nie zmienia
to jednak zasadniczej oceny, ze prerogatywa wynikajaca z art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji
ma taka samg moc gwarancyjng jak prerogatywa z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji. Jej cel,
jakim jest ochrona niezalezno$ci sagdownictwa przed wplywem rzadu, jest tozsamy.

Tozsamo$¢ ta potwierdza jednoczesnie, ze ratio legis wylaczenia kontrasygnaty jest
jednakowa dla obu prerogatyw zasadniczych i dla kompetencji pochodnych funkcjonalnie
z nimi powigzanych, co stanowi spelnienie warunku prerogatyw pochodnych réwniez w od-
niesieniu do kompetencji z art. 15 § 3 zdanie pierwsze u.SN.

6.3. Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
sedzidw izby SN dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa SN kierujacego
praca danej izby wykazuje bezposredni i konieczny zwigzek funkcjonalny z prerogatywa za-
sadniczg z art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji. Bez przewodniczacego zgromadzenia nie jest
mozliwe przeprowadzenie wyboru kandydatow, a bez wyboru kandydatow prerogatywa za-
sadnicza nie moze zosta¢ wykonana. Prezes SN kierujacy pracg izby jest organem o kluczo-
wym znaczeniu dla jej funkcjonowania. Odpowiada za organizacj¢ pracy izby, wyznaczanie
sktadéw orzekajacych, realizacje zadan administracyjnych 1 zapewnienie sprawnosci poste-
powan. Jego nieobecno$¢ lub trwaty wakat na stanowisku bezposrednio wplywaja na zdol-
nos¢ izby do wykonywania jej konstytucyjnych i ustawowych zadan.

Ustawodawca nie przewidziat alternatywnego mechanizmu wylonienia przewodnicza-
cego zgromadzenia wyborczego w sytuacjach, gdy przewodniczenie przez Prezesa danej izby
SN nie jest mozliwe. Jedynym podmiotem wlasciwym w tym zakresie jest Prezydent RP. Je-
zeli postanowienie Prezydenta RP nie wywoluje skutkow prawnych z powodu braku kontra-
sygnaty, procedura wyborcza zostaje zablokowana.

Uznanie kompetencji z art. 15 § 3 zdanie pierwsze u.SN za prerogatywe pochodng nie
kreuje przy tym nowych uprawnien Prezydenta RP. Kompetencja ta wynika wprost z ustawy
1 stanowi jedynie organizacyjny warunek wykonania prerogatywy zasadnicze;j.

6.4. W odrdznieniu od zarzutu wobec art. 13 § 3 u.SN, dotyczacego jednego stanowi-
ska w skali catego Sadu Najwyzszego, analizowany problem konstytucyjny odnosi si¢ do
procedury obsady stanowisk prezesow wszystkich izb SN z wylaczeniem 10Z, objetej odreb-
ng regulacjg. Oznacza to, ze kwestionowana norma dotyczy nie jednej, lecz wielu réwnole-
glych procedur wyborczych, ktére moga by¢ dotknigte paralizem spowodowanym brakiem
kontrasygnaty. Potencjalny zakres destabilizacji funkcjonowania Sadu Najwyzszego, wynika-
jacy z obowiazywania zakwestionowanej normy prawnej, jest zatem szerszy niz w przypadku
wytaniania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN. Obejmuje nie tylko kierownictwo catej
instytucji, lecz takze kierownictwo jej poszczegdlnych izb, co moze prowadzi¢ do systemo-
wego zaktocenia zdolnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
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Wage zarzutu poteguje ponadto okoliczno$é, ze kadencje prezesow poszczegolnych
izb konczg si¢ w rdéznym czasie, a zatem konieczno$¢ wyznaczenia przewodniczacego zgro-
madzenia wyborczego moze zachodzi¢ wielokrotnie i w réznych odstepach czasu. Kwestio-
nowana wyktadnia stwarza zatem staly, powtarzajacy si¢ mechanizm potencjalnej blokady,
a nie jednorazowe ryzyko zwigzane z obsada konkretnego stanowiska. W praktyce oznacza
to, ze Prezes Rady Ministrow dysponuje trwatym, systemowym instrumentem oddzialywania
na organizacj¢ i obsade kierowniczg poszczegélnych izb SN, co jest konstytucyjnie niedo-
puszczalne.

6.5. Kwestionowana norma narusza zasad¢ niezalezno$ci sagdownictwa w zwigzku
z zakazem ingerencji wladzy wykonawczej. Kazda izba Sadu Najwyzszego jest wyspecjali-
zowang jednostka organizacyjng, powotang do wykonywania okreslonych zadan w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i nadzoru judykacyjnego. Prezes SN kierujacy praca
izby odpowiada za jej wewngtrzng organizacje, sprawnos¢ orzecznicza i realizacj¢ zadan kon-
stytucyjnych. Uzaleznienie procedury obsady tego stanowiska od kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw — a konkretnie od zgody na wyznaczenie przewodniczacego zgromadzenia wybor-
czego — oznaczatoby przyznanie organowi wladzy wykonawczej wplywu na obsadg kluczo-
wych stanowisk kierowniczych w poszczegdlnych izbach sadownictwa. Wplyw ten jest bez-
posredni. Brak kontrasygnaty uniemozliwia przeprowadzenie procedury wyborczej, a tym
samym uniemozliwia obsadzenie stanowiska Prezesa izby SN 1 pociaga za soba brak kierow-
nictwa jednostki organizacyjnej powotanej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Narusza to art. 173 Konstytucji, ktory chroni niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej nie
tylko przed formalnym przejeciem kompetencji przez wtadz¢ wykonawcza, lecz takze przed
posrednim uzaleznieniem wewngtrznych proceséw organizacyjnych sgdownictwa od woli
organow wiladzy wykonawczej.

6.6. Opisany stan narusza zasade ciggtosci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicz-
nych. Kazda izba SN dziata jako relatywnie autonomiczna jednostka organizacyjna, posiada-
jaca wiasne kierownictwo, wlasny budzet orzeczniczy oraz wlasne zadania ustawowe. Brak
kierownictwa izby, bedacy bezposrednim skutkiem zablokowania procedury wyborczej przez
nieudzielenie kontrasygnaty, powoduje konkretne zaktocenia w jej funkcjonowaniu. Sg to
utrudnienia w wyznaczaniu sktadéw orzekajacych, niepewno$¢ co do reprezentacji izby, za-
ktocenia w obiegu administracyjnym spraw oraz ryzyko naruszenia terminowos$ci rozpozna-
wania spraw. Suma tych zaktocen, szczeg6lnie gdy dotycza one rownoczesnie kilku izb, moze
prowadzi¢ do systemowego oslabienia zdolnosci orzeczniczej catego Sadu Najwyzszego, co
stanowi stan niedopuszczalny z perspektywy art. 2 Konstytucji i preambuty.

Art. 12 § 2 u.SN, stosowany odpowiednio na podstawie art. 15 § 3 zdanie pierwsze
u.SN, ustanawia sztywne terminy przeprowadzenia wyborow na stanowiska prezesow izb —
zgromadzenie musi odby¢ si¢ nie pozniej niz na szes¢ tygodni przed uptywem kadencji lub
w terminie czternastu dni od zwolnienia stanowiska. Terminy te majg charakter gwarancyjny
istuza zapewnieniu ciaglosci kierownictwa izby. Tymczasem uzaleznienie wyznaczenia
przewodniczacego zgromadzenia od kontrasygnaty, ktorej udzielenie nie jest ograniczone
zadnym terminem, sprawia, ze gwarancje te sg iluzoryczne. Prezes Rady Ministrow moze
bezterminowo wstrzymywac¢ wywolanie skutkow prawnych postanowienia Prezydenta RP,
niweczy¢ ustawowe terminy przeprowadzenia zgromadzenia i tym samym utrwala¢ stan wa-
katu na stanowisku Prezesa izby, bez jakichkolwiek prawnych instrumentow wymuszajacych
podjecie rozstrzygnigcia. Jest to stan sprzeczny z konstytucyjnym nakazem zapewnienia
sprawnosci 1 cigglosci dziatania instytucji publicznych.
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6.7. Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
wyborczego w izbie Sadu Najwyzszego stanowi prerogatywe pochodng. Pozostaje ona
w bezposrednim i koniecznym zwigzku funkcjonalnym z prerogatywa zasadnicza z art. 144
ust. 3 pkt 23 Konstytucji. Obecne brzmienie normy moze prowadzi¢ do systemowego zagro-
zenia dla obsady kierowniczej poszczegoélnych izb Sadu Najwyzszego, a przez to naruszac
konstytucyjnie chroniong niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej; byloby tez sprzeczne z zasadg
ciggtosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

7. Ocena zgodnosci z Konstytucja normy wynikajgcej z art. 15a § 3 u.SN.

7.1. Art. 15a § 3 u.SN reguluje kwestie przewodniczenia zgromadzeniu s¢dziow wy-
znaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej albo sedziow orzekajacych
w tej Izbie, zwotywanemu w celu wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa SN kierujacego
pracg I0Z. Zasada jest, ze zgromadzeniu temu przewodniczy Pierwszy Prezes SN. W przy-
padku, gdy nie jest to mozliwe, przewodniczacego zgromadzenia wyznacza Prezydent RP
sposrdd sedzidow wyznaczonych do orzekania w 10Z albo sedziow orzekajacych w tej Izbie,
ktérych kandydatura nie zostala zgtoszona.

Przepis ten w drodze utrwalonej praktyki nabral tre§ci normatywnej uzalezniajacej
skuteczno$¢ postanowienia Prezydenta RP od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

7.2. Zarzut dotyczacy art. 15a § 3 u.SN wyrdznia si¢ sposrdéd pozostatych zarzutow
dotyczacych wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia wyborczego tym, ze odnosi si¢
do izby o szczegblnym statusie ustrojowym w strukturze Sadu Najwyzszego. Izba Odpowie-
dzialnos$ci Zawodowej zostata powotana w miejsce zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej 1 wy-
konuje zadania z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidow (takze prokuratoréw oraz
przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych), a nadto rozpoznaje sprawy z zakresu odpo-
wiedzialnosci zawodowej. Jej szczegdlna pozycja wynika stad, ze sprawuje ona nadzor dys-
cyplinarny nad wszystkimi sedziami w Polsce, dysponujac tym samym instrumentami oddzia-
lywania na niezawistos¢ sedziowska w wymiarze indywidualnym.

10Z podlega przy tym specjalnym regulacjom dotyczacym jej sktadu osobowego — s¢-
dziowie sg do niej wyznaczani przez Prezydenta RP sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, na
podstawie art. 22a u.SN. Oznacza to, Ze obsada personalna tej izby ksztalttowana jest w dro-
dze odrebnej procedury, w ktorej rola Prezydenta RP jest szczegdlnie wyrazna i konstytucyj-
nie zakorzeniona. Wtasnie z tej specyfiki wynika koniecznos$¢ odrgbnego zaskarzenia przepi-
su dotyczacego wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia wyborczego w tej izbie.
Procedura wyboru Prezesa I0OZ przebiega bowiem w oparciu o odrgbne regulacje ustawowe,
dostosowane do szczegdlnego sktadu tej Izby.

7.3. Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej pozostaje w bezposrednim 1 koniecznym
zwigzku funkcjonalnym z prerogatywa zasadnicza z art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji, obej-
mujaca powotywanie prezesow SN. Bez wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia nie-
mozliwe jest przeprowadzenie wyboru kandydatow, a bez wyboru kandydatéw prerogatywa
zasadnicza w postaci powotania Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moze by¢
wykonana. Specyfika zarzutu polega jednak na tym, ze w przypadku IOZ rola Pierwszego
Prezesa SN jako przewodniczacego zgromadzenia z mocy prawa jest uregulowana odmiennie
niz w przypadku pozostalych izb. O ile w pozostatych izbach zasada jest, ze zgromadzeniu
przewodniczy Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby, a Pierwszy Prezes SN
pelni role zastgpcza, o tyle w przypadku Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej to wiasnie
Pierwszy Prezes SN jest ex lege przewodniczacym zgromadzenia wyborczego, co wynika ze
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szczegblnej roli nadzorczej, jaka odgrywa on wobec tej izby. Dopiero w sytuacji, gdy prze-
wodniczenie przez Pierwszego Prezesa SN nie jest mozliwe, aktualizuje si¢ kompetencja Pre-
zydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego sposrod sedzidw izby. Kompetencja ta jest
zatem szczegdlnie wasko zakreslona. Dotyczy wylagcznie sytuacji wyjatkowych, gdy standar-
dowy mechanizm przewodniczenia przez Pierwszego Prezesa SN jest wylaczony.

7.4. Uzaleznienie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia wyborczego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow rodzi szczegolne
zagrozenia konstytucyjne, wykraczajace ponad te, ktore Trybunat zidentyfikowat w wyniku
analizy wczes$niejszych zarzutow.

Po pierwsze, Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej sprawuje nadzor dyscyplinarny nad
sedziami wszystkich sagdow w Polsce. Trwaly wakat na stanowisku Prezesa tej Izby lub za-
ktécenie procedury wyborczej prowadzacej do jego obsadzenia bezposrednio wywiera wptyw
na zdolno$¢ izby do wykonywania jej ustawowych zadan w zakresie odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej. Brak kierownictwa Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej moze prowadzi¢ do za-
ktécen w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych, co z jednej strony naraza sedzidow na prze-
dtuzajaca si¢ niepewnos¢ co do ich statusu zawodowego, a z drugiej strony moze prowadzic¢
do naruszenia standardu rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Po drugie, szczeg6lne znaczenie wynika z tego, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej jest organem sprawujacym nadzor nad niezawistoscig sedziowska. W tym sensie jej wia-
sciwe funkcjonowanie jest warunkiem zapewnienia realnej ochrony niezawistosci sedziow
przed wszelkimi formami nieuzasadnionej ingerencji. Uzaleznienie obsady kierownictwa tej
izby od woli Prezesa Rady Ministrow, realizowanej poprzez mechanizm kontrasygnaty, stwa-
rzatloby zatem ryzyko, ze organ powolany do ochrony niezawisto$ci sedziowskiej przed
wpltywami zewnetrznymi sam stawalby si¢ obiektem wptywu organu wiladzy wykonawczej.
To paradoks konstytucyjny o szczeg6lnej wadze. Ochrona niezawisto$ci s¢dziowskiej nie
moze by¢ uzalezniona od woli wladzy wykonawczej, ktorej potencjalne oddziatywanie na
sagdownictwo ma ona wilasnie ograniczac.

Tozsamo$¢ uzasadnienia wytgczenia kontrasygnaty jest w tym kontekscie szczegdlnie
wyrazna. Cel prerogatywy zasadniczej z art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji oraz cel kompeten-
cji pochodnej z art. 15a § 3 u.SN sg jednakowe. W obu przypadkach jest nim ochrona nieza-
lezno$ci sadownictwa przed wptywem wiadzy wykonawczej. Poddanie czynnosci pochodnej
kontrasygnacie niweczytoby ten cel.

Po trzecie, z uwagi na szczegdlny sktad Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j, ksztal-
towany w drodze wyznaczenia przez Prezydenta RP, obsada stanowiska Prezesa tej izby sta-
nowi szczegolnie wrazliwy element systemu gwarancji niezaleznosci sagdownictwa. Wstrzy-
manie procedury wyborczej prowadzacej do obsadzenia tego stanowiska przez nieudzielenie
kontrasygnaty postanowieniu Prezydenta RP o wyznaczeniu przewodniczacego zgromadzenia
wyborczego oznaczatoby zatem ingerencje wladzy wykonawczej w sfere szczegolnie chro-
niong przez Konstytucje.

7.5. Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
sedziow Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej spelnia wszystkie warunki uznania jej za prero-
gatywe pochodng. Po pierwsze, istnieje bezposredni 1 konieczny zwigzek funkcjonalny z pre-
rogatywa zasadniczg z art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji, albowiem wyznaczenie przewodni-
czacego zgromadzenia jest niezbedne do przeprowadzenia wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa 10Z, a tym samym warunkiem wykonania prerogatywy zasadniczej w postaci powo-
fania tego Prezesa. Po drugie, czynnos¢ ta jest konieczna dla realnej wykonalnos$ci prerogaty-
wy zasadniczej. Ustawodawca nie przewidzial zastgpczego mechanizmu wylonienia prze-
wodniczacego zgromadzenia w sytuacji, gdy Pierwszy Prezes SN nie moze pehnic¢ tej funkcji,
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a Prezydent RP nie moze lub nie chce wyznaczy¢ przewodniczacego albo gdy jego postano-
wienie nie wywoluje skutkow prawnych z powodu braku kontrasygnaty.

Po trzecie, uznanie tej kompetencji za prerogatywe pochodng nie kreuje nowych
uprawnien Prezydenta RP. Kompetencja ta wynika wprost z ustawy i stanowi jedynie organi-
zacyjny warunek wykonania prerogatywy zasadniczej, a jej interpretacja miesci si¢ w grani-
cach wyktadni zakresu istniejgcych prerogatyw. Koncepcja prerogatyw pochodnych jest
w tym przypadku wspierana dodatkowo przez szczegdlng rolg¢ Prezydenta w ksztattowaniu
sktadu personalnego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Skoro Prezydent RP wyznacza
sedziow do orzekania w tej izbie w ramach prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
to tym bardziej powinien by¢ uprawniony do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
sedziow tej izby dokonujacego wyboru jej Prezesa bez koniecznosci uzyskiwania kontrasy-
gnaty. Pomi¢dzy kompetencja do wyznaczania s¢dziow do orzekania w izbie a kompetencja
do wyznaczenia przewodniczacego ich zgromadzenia wyborczego zachodzi logiczny i funk-
cjonalny zwigzek, ktory wzmacnia argument na rzecz uznania tej ostatniej kompetencji za
prerogatywe¢ pochodna.

7.6. Szczegbdlnego argumentu dostarcza takze analiza wewnetrznej spojnosci systemu
prerogatyw prezydenckich dotyczacych 10Z. Prezydent RP dysponuje w odniesieniu do tej
izby trzema powigzanymi kompetencjami: prerogatywa z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
w zakresie wyznaczania s¢dziow do orzekania w izbie, prerogatywa z art. 144 ust. 3 pkt 23
Konstytucji w zakresie powotywania Prezesa izby oraz — na podstawie art. 15a § 3 u.SN —
kompetencja do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia wyborczego, prowadzacego
do obsadzenia stanowiska Prezesa izby. Pierwsza i trzecia z tych kompetencji pozostaja ze
soba w Scistym zwigzku funkcjonalnym. Prezydent RP najpierw wyznacza sedziéw, ktorzy
majg orzekaé w izbie, a nastepnie, w razie potrzeby, wyznacza spos$rod nich przewodniczace-
go zgromadzenia, ktore wyloni kandydatow na stanowisko Prezesa kierujacego ich praca.
Gdyby przyja¢, ze pierwsza i trzecia kompetencja wymagaja odmiennego traktowania —
pierwsza jako prerogatywa zasadnicza wolna od kontrasygnaty, trzecia jako akt wymagajacy
kontrasygnaty — prowadzitoby to do wewngtrznej sprzecznosci w systemie kompetencji Pre-
zydenta RP wobec tej samej Izby. Sprzeczno$¢ ta jest nie do pogodzenia z zasada spdjnosci
1 racjonalnosci systemu konstytucyjnego.

7.7. Kwestionowana norma narusza Konstytucje w wymiarze, ktory ma szczeg6lne
znaczenie dla systemu ochrony niezawistosci sedziowskiej. Uzaleznienie obsady kierownic-
twa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oznacza-
loby bowiem, ze organ wladzy wykonawczej uzyskiwatby posredni wplyw na funkcjonowa-
nie izby sprawujacej nadzor dyscyplinarny nad sedziami. Taki stan bylby sprzeczny z zasada
odrebnosci 1 niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Organ wladzy wykonawczej, ktory sam pod-
lega kontroli sadowej, mialby instrument oddziatywania na organ sprawujacy dyscyplinarny
nadzér nad sagdownictwem. Taka relacja odwracataby konstytucyjng logike podziatu i rowno-
wazenia si¢ wladz, przyznajac wladzy wykonawczej wptyw w sferze, ktora z perspektywy
art. 173 Konstytucji powinna by¢ przed tym wpltywem szczeg6lnie chroniona.

7.8. Naruszenie zasady cigglosci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych przy-
biera w przypadku Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej posta¢ szczegdlnie dotkliwa z per-
spektywy osob poddanych postepowaniom dyscyplinarnym. Brak kierownictwa izby moze
prowadzi¢ do opdznien w wyznaczaniu sktadow orzekajacych, przedluzania toczacych sie
postepowan dyscyplinarnych oraz niemoznos$ci wszczynania nowych postepowan w sytua-
cjach wymagajacych pilnego dziatania. Z jednej strony, sedziowie i inne osoby objete poste-
powaniami dyscyplinarnymi maja konstytucyjne prawo do rozpoznania ich spraw bez nieuza-
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sadnionej zwtoki. Z drugiej strony, Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej jest organem stoja-
cym na strazy standardow zawodowych i etycznych w wymiarze sprawiedliwosci, a jej
niesprawne funkcjonowanie godzi w zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci jako
catosci. Stan, w ktorym sprawnos¢ tego organu pozostaje w zaleznosci od woli Prezesa Rady
Ministrow realizowanej poprzez mechanizm kontrasygnaty, jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji i jej preambuta.

7.9. Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia
wyborczego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej stanowi prerogatywe pochodng, funk-
cjonalnie niezbedng do wykonania prerogatywy zasadniczej z art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytu-
cji 1 wewnetrznie spojng z prerogatywa zasadniczg z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w za-
kresie wyznaczania sedziow do orzekania w tej izbie. Przyjecie wyktadni przeciwnej prowa-
dziloby do naruszenia zasady niezalezno$ci wiladzy sadowniczej i przyznania organowi
wladzy wykonawczej posredniego wplywu na funkcjonowanie organu sprawujacego nadzor
dyscyplinarny nad s¢dziami oraz do zakldcenia cigglosci postepowan dyscyplinarnych, co
godzitoby bezposrednio w prawa uczestnikow tych postepowan i w zaufanie publiczne do
wymiaru sprawiedliwos$ci.

8. Ocena zgodnosci z Konstytucja normy wynikajacej z art. 22a § 1 u.SN.

8.1. Art. 22a § 1 u.SN stanowi, ze w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej orzeka
11 sedziéw wyznaczonych do orzekania w tej izbie na kadencje, o ktdrej mowa w art. 22b § 1
lub art. 22¢ § 3 u.SN, przez Prezydenta RP, sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego wylosowa-
nych na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego przez przewodniczacego tego kolegium.
Przepis ten, odczytywany literalnie, nie zawiera wymogu kontrasygnaty, jednak w drodze
utrwalonej praktyki stosowania nabral tre§ci normatywnej uzalezniajacej skutecznos$¢ posta-
nowien Prezydenta RP o wyznaczeniu s¢dziow do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
od podpisu Prezesa Rady Ministrow. Praktyke te potwierdza postanowienie Prezydenta RP
z 17 wrzesnia 2022 r. nr 1130.81.2022, ktérym Prezydent RP wyznaczyt 11 sedziow Sadu
Najwyzszego do orzekania w 10Z, a ktére zostato opatrzone kontrasygnata Prezesa Rady Mi-
nistrow.

8.2. Dla wtasciwej oceny zgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanej normy konieczne
jest zrozumienie szczegdlnej pozycji ustrojowej IOZ oraz charakteru kompetencji Prezydenta
RP przewidzianej w art. 22a § 1 u.SN. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej wykonuje zadania
z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, prokuratorow oraz przedstawicieli in-
nych zawodow prawniczych, a nadto rozpoznaje sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci zawo-
dowe;j. Jej szczegdlna pozycja w strukturze Sadu Najwyzszego wynika stad, ze sprawuje ona
nadzor dyscyplinarny nad wszystkimi sedziami w Polsce, dysponujac tym samym instrumen-
tami bezposredniego oddziatywania na niezawistos¢ sedziowska w wymiarze indywidualnym.

Podstawowa cecha odrozniajaca Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej od pozostatych
1zb Sadu Najwyzszego jest sposob ksztattowania jej sktadu osobowego. O ile sedziowie pozo-
statych izb orzekaja w nich na zasadach ogdlnych wynikajacych z ich powotania do Sadu
Najwyzszego, o tyle sedziowie I0Z sg do niej wyznaczani przez Prezydenta RP na kadencje,
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego uprzednio wylosowanych przez przewodniczacego Ko-
legium SN. Kompetencja Prezydenta RP w tym zakresie ma zatem charakter szczegdlny
1 autonomiczny. Nie jest pochodng ogolnego aktu powotania s¢dziego do Sadu Najwyzszego,
lecz stanowi odrebng decyzje personalng, ksztattujaca sktad izby o szczegdlnym znaczeniu
ustrojowym.
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8.3. Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczenia s¢dziéw do orzekania w Izbie Od-
powiedzialno$ci Zawodowej na podstawie art. 22a § 1 u.SN z oczywistego powodu nie jest
wymieniona expressis verbis w katalogu prerogatyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji, jednak brak
ten nie przesgdza o koniecznosci kontrasygnaty. Analiza relacji miedzy kompetencjg
z art. 22a § 1 u.SN a prerogatywa zasadniczg z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze wszystkie trzy warunki uznania jej za prerogatywe pochodng w rozumieniu przy-
jetym przez Trybunat Konstytucyjny zostaty spetnione.

Po pierwsze, warunek bezposredniego i koniecznego zwigzku funkcjonalnego z prero-
gatywa zasadnicza jest spetniony, gdyz wyznaczenie sedziow do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe] pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z prerogatywa powotywania sedziow
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Sedziowie wyznaczeni do I0Z wykonuja czynnos$ci ju-
rysdykcyjne 1 uczestniczg bezposrednio w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tyle ze
w wyspecjalizowanym segmencie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyznaczenie do orze-
kania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jest zatem czynno$cig ksztattujaca skiad perso-
nalny organu sadowego i okreslajaca, ktory z sedzidow Sadu Najwyzszego bedzie petnit funk-
cje orzecznicze w tej izbie w danej kadencji. Z perspektywy konstytucyjnej ratio legis prero-
gatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, polegajacej na wykluczeniu jakiegokolwiek
wptywu Rady Ministrow na personalng obsad¢ funkcji orzeczniczych, wyznaczenie sedziow
do IOZ miesci si¢ w tym samym obszarze aksjologicznym co powotanie sedziego. W obu
przypadkach chodzi o decyzje personalng dotyczaca tego, kto sprawuje wymiar sprawiedli-
WwoScCl.

Po drugie, warunek koniecznos$ci dla realnej wykonalnosci prerogatywy zasadniczej
réwniez jest spelniony. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej moze funkcjonowaé wylacznie
w oparciu o sktad s¢dziow wyznaczonych przez Prezydenta RP na kadencje. Jezeli postano-
wienie Prezydenta RP nie wywolywatoby skutkéw prawnych z powodu braku kontrasygnaty,
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie mogtaby funkcjonowaé. Ustawodawca nie przewi-
dziat jakiegokolwiek mechanizmu zastepczego pozwalajagcego na uksztattowanie sktadu 10Z
w przypadku, gdyby wyznaczenie przez Prezydenta RP bylo bezskuteczne. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, taki stan bezposrednio uniemozliwialby wykonywanie konstytucyj-
nych 1 ustawowych zadan organu wtadzy sadowniczej.

Po trzecie, spelniony jest tez warunek nietworzenia nowych uprawnien Prezydenta RP.
Kompetencja z art. 22a § 1 u.SN wynika wprost z ustawy i1 pozostaje w obrebie tej samej
dziedziny personalnej co prerogatywa zasadnicza. Jej uznanie za prerogatywe pochodng jest
wynikiem wyktadni zakresu istniejacej prerogatywy.

8.4. Pojecie ,,powotywania sedziow” uzyte w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nalezy
wyklada¢ funkcjonalnie, a nie wytacznie formalnie. Ograniczenie zakresu prerogatywy wy-
lacznie do aktow kreujacych stosunek stuzbowy sedziego prowadzitoby do rezultatu konsty-
tucyjnie nieracjonalnego. Decyzja Prezydenta RP o wyznaczeniu s¢dziego Sadu NajwyzZszego
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie kreuje wprawdzie nowego stosunku
stuzbowego ani nie nadaje wyznaczonemu statusu sedziego. Ksztattuje ona jednak zakres jego
przydzialu orzeczniczego 1 okresla, w jakim segmencie wymiaru sprawiedliwosci bedzie on
sprawowat swoje funkcje przez czas kadencji. Z perspektywy funkcji prerogatywy z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji jest to decyzja personalna tego samego rodzaju. Dotyczy bezposred-
nio obsady funkcji orzeczniczych i podlega tej samej logice wykluczenia wplywu rzadu na
sktad osobowy sagdownictwa.

Wyktadnia funkcjonalna pojecia ,,powotywania s¢dziow” jest ponadto wspierana
przez analiz¢ celu, jakiemu stuzy kadencyjnos¢ sktadu Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.
Ustanowienie kadencji s¢dziow IOZ jest mechanizmem gwarancyjnym, zapewniajagcym rota-
cje sktadu izby sprawujacej szczegdlnie wrazliwe zadania z zakresu odpowiedzialnosci dys-
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cyplinarnej. Sens tego mechanizmu polega na tym, ze kazdorazowe uksztattowanie skladu
izby jest decyzja Prezydenta RP wolng od wplywu biezacej polityki rzadowej. Gdyby przyjac,
ze wyznaczenie na kadencje wymaga kontrasygnaty, mechanizm gwarancyjny kadencyjnosci
przeksztatcatby si¢ w instrument potencjalnej blokady, a jego cel ustrojowy bytby catkowicie
zniweczony.

Tozsamos$¢ ratio legis wylaczenia kontrasygnaty jest w tym przypadku szczegdlnie
wyrazna. Obie prerogatywy stuza temu samemu celowi, ktorym jest ochrona sktadu personal-
nego funkcji orzeczniczych przed wplywem organow wtadzy wykonawczej.

8.5. W ocenie Trybunatu, skoro Konstytucja nie przewiduje kontrasygnaty w przypad-
ku powotania sedziego, to tym bardziej wolna od kontrasygnaty musi by¢ czynno$¢ wyzna-
czenia juz powotanego sedziego SN do orzekania w okreslonej izbie Sadu Najwyzszego. Wy-
znaczenie do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej nie nadaje statusu sedziego
ani nie kreuje nowego stosunku stuzbowego, lecz jedynie zmienia zakres przydziatu orzeczni-
czego sedziego na czas kadencji. Jest to wigc decyzja o mniejszej doniostosci w zakresie per-
sonalnym 1 ustrojowym anizeli powotanie s¢dziego, zatem nie moze podlega¢ silniejszemu
instrumentowi kontroli.

Przyjecie zaskarzonej wykladni prowadzitoby do wyniku, w ktérym czynnosé
0 mniejszym cigzarze personalnym podlegataby surowszemu wymogowi formalnemu niz
czynno$¢ o cigzarze wigkszym. Odwrocenie tej relacji jest nie do pogodzenia z zasada sp6j-
nos$ci systemu konstytucyjnego i logika rozumowania a maiori ad minus.

8.6. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze kwestionowana norma narusza zakaz ingerencji
Rady Ministrow w sfer¢ autonomii organizacyjnej wiladzy sadowniczej, rekonstruowany
z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Uzaleznienie wyznaczenia
sedziow do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oznaczaloby przyznanie organowi wiadzy wykonawczej rzeczywistego wptywu na personal-
ny sktad izby sprawujacej nadzor dyscyplinarny nad catym polskim sagdownictwem.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej sprawuje kontrole dyscyplinarng nad sedziami
wszystkich szczebli sadownictwa, w tym nad sedziami sprawujacymi kontrol¢ nad dzialania-
mi same] wladzy wykonawczej. Umozliwienie Prezesowi Rady Ministrow ksztattowania,
poprzez mechanizm kontrasygnaty, sktadu organu sprawujacego dyscyplinarny nadzoér nad
tymi sedziami stanowi forme posredniej ingerencji w niezawistos¢ sedziowska. Organ wiadzy
wykonawczej, ktory sam podlega sadowej kontroli legalnosci swoich dziatan, uzyskatby
w ten sposéOb instrument oddziatywania na organ sprawujacy dyscyplinarny nadzor nad sg-
dziami orzekajacymi w sprawach dotyczacych tejze witadzy. Jest to niezgodne z zasada od-
rebnosci 1 niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej wyrazong w art. 173 Konstytucji.

Wyznaczenie s¢dziéw do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej na kadencj¢ ma cha-
rakter zbiorowy. Postanowienie Prezydenta RP obejmuje jednoczesnie 11 sedzidow, a ich wy-
znaczenie ksztattuje caly sktad orzekajacy Izby. Odmowa lub bezterminowe wstrzymanie
kontrasygnaty oznaczatoby zatem nie tylko brak obsady jednego stanowiska, lecz niemozno$¢
dziatania wyspecjalizowanej izby SN.

8.7. Kwestionowana norma narusza zasade ciggtosci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji
publicznych, wywodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku z jej preambuta. Izba Odpowiedzial-
nosci Zawodowej dziata w systemie kadencyjnym. Po uptywie kadencji sedziow dotychczas
wyznaczonych do izby Prezydent RP jest zobowigzany, po przedstawieniu mu wylosowanych
0s0b, wyznaczy¢ kolejny sktad. Jezeli postanowienie Prezydenta RP o wyznaczeniu sedziow
na nowa kadencj¢ nie wywotywatoby skutkéw prawnych z powodu nieudzielenia kontrasy-
gnaty, Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej tracitaby zdolno$¢ do orzekania w sktadzie wta-
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sciwym dla nowej kadencji. Mechanizm kontrasygnaty, stosowany do aktu wyznaczajacego
sedziow na kadencje, stwarzatby zatem systemowe ryzyko bezterminowej niemoznos$ci funk-
cjonowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej po wygasnigciu kazdej kolejnej kadencji.
Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej przepis ustanawiajacy kadencyjno$¢ jako mechanizm
zapewniajacy rotacje 1 niezalezno$¢ sktadu izby stawalby sie¢ przeciwienstwem wzgledem
SWo0jego przeznaczenia; zamiast gwarantowa¢ sprawnos¢ izby, umozliwialby jej trwate unie-
ruchomienie.

8.8. Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzil, ze art. 22a § 1 u.SN w zakresie,
w jakim wyznaczenie przez Prezydenta RP sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej wymaga dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Mini-
strow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 1 art. 173 oraz z zasadg ciagglosci
1 sprawno$ci dziatania instytucji publicznych wynikajaca z preambuty w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Kompetencja Prezydenta RP do wyznaczania sedziéw do orzekania w Izbie Odpowie-
dzialnosci Zawodowej stanowi prerogatywe¢ pochodna wpisang w konstytucyjna logike
wykluczenia wptywu rzadu na personalng obsade funkcji orzeczniczych.

Spelnia ona wszystkie trzy warunki testu prerogatyw pochodnych. Pozostaje w bezpo-
srednim i koniecznym zwigzku funkcjonalnym z prerogatywa zasadniczg z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji. Uzasadnienie wylaczenia kontrasygnaty jest tozsame z ratio legis tej pre-
rogatywy, a jej uznanie za prerogatywe pochodng nie kreuje nowych uprawnien Prezydenta
RP. Utrzymanie zaskarzonej normy prowadziloby do stanu, w ktérym Prezes Rady Ministrow
jako organ sprawujacy zwierzchnictwo nad administracja rzadowa, podlegajaca sadowej kon-
troli legalnos$ci, uzyskiwatby instrument faktycznego oddziatywania na sktad izby sprawuja-
cej nadzor dyscyplinarny nad s¢dziami sprawujacymi t¢ kontrole.

9. Ocena zgodnos$ci z Konstytucja norm wynikajacych z art. 106i § 1 p.u.s.p.
iart. 5 § 3 p.us.a.

9.1. Art. 1061 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze asesorow sadowych mianuje Prezydent RP na
czas nieokreslony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z art. 5 § 3 p.u.s.a.,
Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa powotuje asesorow sagdowych do pet-
nienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego.

Oba przywotane przepisy reguluja zatem t¢ samg instytucj¢ prawna, jaka jest powoty-
wanie (poje¢cie uzywane jednolicie w dalszej czg¢$ci uzasadnienia, niezaleznie od brzmienia
konkretnego przepisu, albowiem instytucja ta jest zwigzana z procedurg powotywania sg-
dziow) asesorow sadowych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Pierwszy dotyczy sadownictwa powszechnego, a drugi sagdownictwa administracyjnego.
W obu przypadkach przepisy nabraly w drodze utrwalonej praktyki tre§ci normatywnej uza-
lezniajacej skuteczno$¢ postanowien Prezydenta RP od kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
strow.

9.2. Asesura sagdowa stanowi etap posredni pomigdzy ukonczeniem aplikacji sedziow-
skiej lub prokuratorskiej a powotaniem na stanowisko s¢dziego. Asesor sagdowy wykonuje
zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci w sadach rejonowych w sadownictwie po-
wszechnym oraz w wojewodzkich sagdach administracyjnych w sagdownictwie administracyj-
nym, petnigc funkcje zblizone do sedziowskich, lecz w ramach odrgbnego statusu prawnego.
Instytucja ta petni podwojng funkcje. Po pierwsze, zapewnia obsade kadrowa sadow osobami
przygotowanymi merytorycznie do orzekania. Po drugie, stanowi instrument praktycznej we-
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ryfikacji predyspozycji kandydata na sedziego i pozwala sprawdzi¢ jego umiejetnosci w real-
nych warunkach orzeczniczych przed ostatecznym powotaniem na urzad.

Asesor sagdowy, mimo odrgbnosci ustrojowej wzgledem sgdziego, wykonuje czynnosci
z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci 1 uczestniczy w realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.
Z tego wzgledu mechanizmy umozliwiajace organom politycznym blokowanie obj¢cia przez
asesora funkcji orzeczniczych muszg podlega¢ szczegdlnie restrykcyjnej ocenie konstytucyj-
nej.

Wstrzymanie mianowania asesorow wplywa bezposrednio na zdolnos¢ sadow do
sprawnego rozpoznawania spraw oraz na realizacj¢ prawa jednostki do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki.

Tryb kreowania stosunku stuzbowego rdézni si¢ w zaleznosci od gatezi sadownictwa.
W sadownictwie powszechnym asesorow mianuje Prezydent RP na czas nieokreslony, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (zob. art. 1061 § 1 p.u.s.p.). Stosunek stuzbowy nawig-
zuje si¢ z chwilg doreczenia aktu mianowania, a asesor ma czternascie dni na objgcie stanowi-
ska; przed przystgpieniem do obowigzkow sktada slubowanie wobec Prezydenta RP (zob.
art. 1061 §§ 3-5 p.u.s.p.). W sadownictwie administracyjnym Prezydent RP powotuje aseso-
réow na pigc lat, réwniez na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, z wyznaczeniem miegjsca
stuzbowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym (zob. art. 5 §§ 3-4 p.u.s.a.). Oba tryby
roéznig si¢ zatem uzyta terminologia, czasem trwania stosunku sluzbowego oraz typem sadu,
do ktorego asesor jest kierowany.

Wymagania kwalifikacyjne rowniez uksztaltowano inaczej dla kazdej z gatezi. W sa-
downictwie powszechnym kandydatem moze by¢ osoba, ktdra ukonczyta aplikacje w Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP), zlozyla egzamin sedziowski lub pro-
kuratorski oraz speinia ogolne warunki ustawowe wynikajace z art. 61 § 1 pkt 1-5 p.u.s.p.,
takie jak posiadanie obywatelstwa polskiego, nieskazitelny charakter, wyzsze studia prawni-
cze 1 ukonczony wiek dwudziestu dziewigciu lat. Droga do asesury prowadzi tu wylacznie
przez KSSiP. W sadownictwie administracyjnym kandydat musi mie¢ ukonczone trzydziesci
lat 1 legitymowac si¢ co najmniej czteroletnim stazem jako sedzia, prokurator, adwokat, radca
prawny, notariusz lub radca Prokuratorii Generalnej albo sze$cioletnim stazem w instytucjach
publicznych zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego (art. 6a
§ 1 p.u.s.a.). Model ten opiera si¢ zatem na doswiadczeniu praktycznym, a nie na odbytej
aplikacji.

Zakres wykonywanych zadan jest szeroki, lecz w sagdownictwie powszechnym jest
ustawowo ograniczony. Asesor wykonuje zadania wymiaru sprawiedliwosci w sadach rejo-
nowych, z tym Ze nie moze stosowa¢ tymczasowego aresztowania wobec zatrzymanego prze-
kazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem ani rozpoznawac¢ zazalen na postanowienia
o0 odmowie wszczgcia postepowania lub o jego umorzeniu (zob. art. 2 § la p.u.s.p.). Moze
natomiast wykonywa¢ zadania z zakresu ochrony prawnej obok referendarzy sagdowych (zob.
art. 2 § 2a p.u.s.p.). Asesor sagdu administracyjnego wchodzi w sktad wojewodzkiego sadu
administracyjnego 1 wykonuje czynnosci sedziowskie w tym sadzie (zob. art. 18 § 1 p.u.s.a.).

W zakresie gwarancji niezawisto$ci ustawodawca uksztaltowat status asesora na wzor
statusu sedziego. Asesor jest niezawisty 1 podlega wytacznie Konstytucji oraz ustawom — za-
réwno na gruncie p.u.s.p. (zob. art. 106j § 1), jak i p.u.s.a. (zob. art. 4). Jego niezawistos¢
chronig nieusuwalnos¢ (stosunek stuzbowy wygasa wytacznie w enumeratywnie wskazanych
przypadkach, art. 106k § 1 p.u.s.p.), a takze apolityczno$¢ przejawiajaca si¢ zakazem przyna-
leznosci do partii, zwigzkow zawodowych 1 prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej
si¢ pogodzi¢ z niezalezno$cig sagdow (zob. art. 106j § 2 p.u.s.p.), immunitet formalny wyklu-
czajacy zatrzymanie 1 pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej bez zgody sadu dyscyplinar-
nego, z wyjatkiem ujecia na goragcym uczynku (zob. art. 106zd p.u.s.p.) oraz wyrazny zakaz
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wkraczania nadzoru w sfer¢ niezawistosci, zastrzezony zarowno w p.u.s.p., jak i w art. 22 § 4
p.u.s.a.

Prawa i obowiazki stuzbowe asesora sa w znacznej mierze tozsame z s¢dziowskimi.
Korzysta on z identycznego stroju urzedowego i1 otrzymuje legitymacj¢ shuzbowa (zob.
art. 106za p.u.s.p.), oraz przystuguje mu platny urlop dla poratowania zdrowia do sze$ciu
miesi¢cy (zob. art. 106z p.u.s.p.). Jest obowigzany do statego doskonalenia zawodowego,
w tym do corocznego uczestnictwa w szkoleniach KSSiP (zob. art. 106zf p.u.s.p.). Jednocze-
$nie nie moze powotywac si¢ na zasade niezawistosci w celu uchylenia si¢ od polecen z za-
kresu czynnos$ci administracyjnych ani w celu usprawnienia postepowania, cho¢ moze zadaé
wydania polecenia na pismie (zob. art. 106zc p.u.s.p.). Za wykroczenia odpowiada co do za-
sady wylacznie dyscyplinarnie (zob. art. 106ze p.u.s.p.), a do jego podstawowych obowigz-
kow nalezy sktadanie o§wiadczen majatkowych i przestrzeganie zasad etyki zawodowe;.

Wynagrodzenie zasadnicze asesora wynosi osiemdziesigt procent wynagrodzenia za-
sadniczego se¢dziego sadu rejonowego w stawce pierwszej, powigkszonego o skladke na
ubezpieczenia spoteczne (zob. art. 106y § 1 p.u.s.p.). Asesor nabywa prawo do dodatku za
dlugoletnig prace, rosnacego od pigciu procent od szostego roku pracy o jeden punkt procen-
towy rocznie az do maksimum dwudziestu procent oraz do dodatku funkcyjnego za petnienie
funkcji przewodniczacego wydzialu. Zakres oceny nie moze narusza¢ niezawistosci. Przed
uplywem trzydziestu szesciu miesigcy petnienia obowigzkéw sgdziego asesor moze ztozy¢
wniosek o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego (zob. art. 106xa § 1 p.u.s.p.).
Po ocenie kwalifikacji, opinii kolegium sadu okregowego i uchwale KRS Prezydent RP do-
konuje powotania. W sadownictwie administracyjnym ustawa nie przewiduje analogicznej
automatycznej $ciezki i stosuje si¢ tryb ogélny dla kandydatéw na sedziow WSA (zob. art. 29
p.u.s.a.).

Poréwnujac status asesora z s¢dzig, mozna zauwazy¢ liczne podobienstwa i kilka za-
sadniczych réznic. Laczy ich niezawisto$¢ i podleglos¢ wytacznie Konstytucji 1 ustawom,
nieusuwalno$¢ ze stanowiska w trakcie pelnienia urzedu, immunitet formalny, apolitycznos$¢
1 zasada niepolaczalnosci stanowisk, tozsamy strdj urzedowy, odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na wedlug rezimu wilasciwego dla sedziow, a takze generalne odestanie do przepiséw sg-
dziowskich wynikajacych odpowiednio z art. 106zg p.u.s.p. oraz art. 29 p.u.s.a., sprawiajace,
ze asesor jest traktowany jak sedzia na gruncie wszystkich innych ustaw. R6zni ich natomiast
fundament niezawislo$ci, albowiem w przypadku s¢dziego ma on podstawe konstytucyjna
(art. 178 § 1 Konstytucji), a w przypadku asesora jedynie ustawowg (zob. art. 106j § 1 p.u.s.p.
1 art. 4 p.u.s.a.); inne roéznice to terminowos$¢ stosunku stuzbowego, obnizone do osiemdzie-
sieciu procent wynagrodzenie (zob. art. 106y § 1 p.u.s.p.), oraz ustawowe ograniczenia zakre-
su orzekania (zob. art. 2 § la p.u.s.p.). Sedzia korzysta ponadto z konstytucyjnie gwarantowa-
nej 1 bezterminowej nieusuwalnosci (zob. art. 180 ust. 1 Konstytucji) oraz peini praw w samo-
rzadzie sedziowskim, podczas gdy asesor wojewodzkiego sagdu administracyjnego uczestniczy
w zgromadzeniu og6lnym bez prawa glosu (zob. art. 24 § la p.u.s.a.).

Istota instytucji wyraza si¢ w jej instrumentalnym charakterze. Asesura jest narze-
dziem przygotowania kadr s¢dziowskich oraz ich weryfikacji w warunkach rzeczywistej pra-
cy orzeczniczej. Przepisy ustawowe — zwtlaszcza odestanie z art. 106zg p.u.s.p. oraz art. 29
p.u.s.a. — daza do maksymalnego zblizenia statusu asesora do statusu sedziego, zachowujac
jednoczesnie niezbedne odrebnosci wynikajgce z tymczasowego 1 weryfikacyjnego charakteru
tego urzedu.

9.3. Z uwagi na powyzsze, zasadniczym zagadnieniem w ramach podnoszonych za-
rzutéw jest pytanie, czy mianowanie asesoréw sgdowych miesci si¢ w zakresie prerogatywy
Prezydenta RP z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, obejmujacej powotywanie sedziow, czy
tez stanowi odrebng kategori¢ aktow wymagajacych kontrasygnaty.
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Whnioskodawca wywodzi, ze pojecie ,,s¢dziego” uzyte w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji nalezy wyktada¢ funkcjonalnie, a nie wylgcznie formalnie. Wyktadnia formalna, ograni-
czajaca zakres prerogatywy wylacznie do sedziow powotywanych na czas nieoznaczony,
prowadzitaby do rezultatu konstytucyjnie nieracjonalnego. Osoby wykonujace czynnosci ju-
rysdykecyjne 1 wydajace rozstrzygniecia w imieniu panstwa bylyby powotywane z udzialem
organu wladzy wykonawczej, podczas gdy sedziowie powotywani definitywnie korzystaliby
z petnej ochrony przed takim wptywem. Tymczasem ratio legis instytucji prerogatywy prezy-
denckiej w zakresie powotywania s¢dziow polega wilasnie na wykluczeniu jakiegokolwiek
wptywu rzadu na personalng obsade funkcji orzeczniczych, bez wzgledu na to, czy chodzi
o sedziego powotywanego na czas nieoznaczony, czy O asesora wykonujacego analogiczne
czynno$ci w ograniczonym zakresie.

Wyktadnia funkcjonalna pojecia ,,sedziego” z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jest
ponadto wspierana przez analiz¢ procedury mianowania asesorow. Asesorzy sa mianowani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, a zatem tego samego organu,
ktoéry wnioskuje o powotanie sedziow. Procedura ta jest zatem podobna do procedury powo-
fania sedziego, a jedyna rdznicg jest brak gwarancji nieusuwalnosci 1 ograniczony zakres wia-
sciwosci orzeczniczej. Nie ma konstytucyjnego uzasadnienia dla odmiennego traktowania
aktow Prezydenta RP podejmowanych w identycznej procedurze nominacyjnej, réznigcych
si¢ jedynie statusem osoby mianowane;.

9.4. Niezaleznie od wyktadni funkcjonalnej pojecia ,,sedziego” z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, kompetencja Prezydenta RP do mianowania asesorow moze by¢ kwalifikowana
jako prerogatywa pochodna wobec zasadniczej prerogatywy powolywania sedziéw. Zwigzek
funkcjonalny miedzy obiema kompetencjami jest $cisly i wielowymiarowy.

Po pierwsze, mianowanie asesorow jest elementem tego samego systemu ksztattowa-
nia kadry orzeczniczej, ktérego cze¢scia jest powotywanie sedzidow. Asesor jest osobg przygo-
towujaca si¢ do objecia urzedu sedziego — jego mianowanie stanowi etap poprzedzajacy
powotanie sedziowskie i jest z nim funkcjonalnie powigzane. Blokowanie mianowan asesor-
skich prowadzi zatem posrednio do zmniejszenia przysziej puli kandydatow na sedzidw,
a tym samym oddziatuje na zdolno$¢ sagdownictwa do zapewnienia obsady kadrowej niezbgd-
nej do wykonywania jego konstytucyjnych zadan.

Po drugie, asesorzy pelnig t¢ sama funkcj¢ ustrojowa co sedziowie. Sprawujg wymiar
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dopuszczenie wptywu Prezesa Rady
Ministrow na obsade funkcji orzeczniczych, cho¢by w odniesieniu do asesordw, narusza te
sama zasad¢ konstytucyjna, ktorej ochronie stuzy prerogatywa powotywania s¢dziow — zasa-
de niezaleznos$ci sadownictwa od wiadzy wykonawczej w sferze personalne;.

Po trzecie, spelniony jest warunek koniecznosci funkcjonalnej. Sady powszechne
1 administracyjne w praktyce nie moga sprawnie funkcjonowaé bez odpowiedniej liczby ase-
soroOw. Stanowia oni niezbedny element struktury kadrowej sadownictwa. Wstrzymanie
mianowan asesorskich bezposrednio wptywa na zdolno$¢ sadéw do wykonywania ich konsty-
tucyjnych zadan, a zatem na realng wykonalno$¢ prerogatywy powotywania s¢dziow w szer-
szym, funkcjonalnym sensie.

9.5. Argumentu dostarcza takze rozumowanie a maiori ad minus. Skoro Konstytucja
uznaje powotanie s¢dziego na czas nieoznaczony za prerogatywe zasadnicza, to tym bardziej
powinna by¢ wolna od kontrasygnaty czynno$¢ mianowania asesora jako osoby wykonujacej
analogiczne czynnosci jurysdykcyjne, ale na ograniczonych zasadach i z mniejsza gwarancja
stabilnos$ci zatrudnienia. Asesor jest w sensie funkcjonalnym ,,s¢dzig na probe”. Jego miano-
wanie stanowi etap wstepny w procesie ksztattowania kadry orzeczniczej, o mniejszym ci¢za-
rze konstytucyjnym niz powotanie sedziego definitywnie. Logika konstytucyjna nakazuje
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zatem przyjacé, ze skoro prerogatywa zasadnicza dotyczaca czynnosci o wigkszym ci¢zarze
jest wolna od kontrasygnaty, to tym bardziej wolna od niej powinna by¢ czynno$¢ o mniej-
szym cig¢zarze, realizowana w identycznej lub analogicznej procedurze.

Przyjecie wyktadni przeciwnej prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci w systemie
prerogatyw prezydenckich. Prezydent RP moglby bez kontrasygnaty powotaé sedziego na
czas nieoznaczony, lecz nie mogiby bez kontrasygnaty mianowac asesora wykonujacego wez-
szy zakres czynnosci jurysdykcyjnych. Taka konstrukcja odwracataby hierarchi¢ aktéw no-
minacyjnych, przyznajac silniejszg ochron¢ przed wptywem wiladzy wykonawczej nomina-
cjom definitywnym, a slabsza nominacjom przygotowawczym, czego nie sposob pogodzi¢
z zasadg spojnosci i racjonalnosci systemu konstytucyjnego.

9.6. W zwiagzku z tym Trybunal uznat, ze kwestionowane normy dotyczace powoly-
wania asesorow w sposob niezgodny z Konstytucjg ingeruja w zasade niezaleznosci sagdow-
nictwa. Asesorzy sagdowi orzekajg w sadach rejonowych i wojewddzkich sadach administra-
cyjnych, a zatem ich mianowanie lub jego brak bezposrednio wptywa na zdolno$¢ orzeczni-
cza tych sadow w skali calego kraju. Uzaleznienie tego procesu od kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow oznacza, ze organ wiadzy wykonawczej uzyskuje posredni, lecz realny
wplyw na personalng obsade funkcji orzeczniczych w sagdownictwie powszechnym i admini-
stracyjnym.

Ingerencja ta ma przy tym charakter systemowy 1 strukturalny. Nie chodzi bowiem
o wptyw na obsad¢ konkretnego, indywidualnego stanowiska, lecz o wptyw na masowy pro-
ces kadrowy, obejmujacy jednoczesnie dziesiatki lub setki osob. Jak pokazuje praktyka przy-
wotana we wniosku, cztery projekty postanowien obejmujace tacznie 171 asesordw pozosta-
watly bez kontrasygnaty przez kilka miesigcy do czasu ztozenia wniosku. Skala tej ingerencji
sprawia, ze jej skutki dla zdolnoS$ci orzeczniczej sadéw sa nieuchronnie odczuwalne.

9.7. Kwestionowane normy majg wplyw na realizacje¢ konstytucyjnego prawa do sadu,
wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo to obejmuje nie tylko formalne prawo do-
stepu do sadu, lecz takze prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny i1 bezstronny sad. Warunkiem realizacji tego prawa jest zapewnienie
przez panstwo odpowiedniej obsady kadrowej saddéw, umozliwiajacej sprawne 1 terminowe
rozpoznawanie spraw (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

Wstrzymanie powolan asesorskich, nawet przez stosunkowo krotki czas, bezposrednio
wplywa na zdolnos$¢ orzecznicza sadow, powodujac wydtuzenie czasu oczekiwania na rozpo-
znanie sprawy 1 tym samym naruszenie prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy w rozsad-
nym terminie. Mechanizm kontrasygnaty przy mianowaniu asesorOw stwarza zatem ryzyko
naruszenia praw podmiotowych stron postepowan sadowych. Jest to konsekwencja nie do
pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji, ktéra wymaga,
aby prawa jednostki nie byty uzaleznione od biezacej koniunktury polityczne;.

9.8. Naruszenie zasady cigglosci 1 sprawnosci dzialania instytucji publicznych dotyczy
funkcjonowania calego sagdownictwa powszechnego i administracyjnego. Stanowi ono filar
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. To przed tymi sagdami toczy si¢ zdecydowana wigkszos¢
postepowan z udzialem obywateli, przedsigbiorcéw i organéw administracji publicznej. Za-
pewnienie ich sprawnos$ci kadrowej jest zatem warunkiem realizacji konstytucyjnego prawa
do sagdu w wymiarze masowym, dotykajacym zycia codziennego milionoéw obywateli.

Mechanizm uzalezniajacy powotanie asesorow od kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
strow wprowadza do tego systemu element niepewnosci i arbitralno$ci, co jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Ustawodawca nie okresla zadnych przestanek ani termindéw udzielenia lub
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odmowy kontrasygnaty, a ewentualna bezczynno$¢ Prezesa Rady Ministrow nie podlega sku-
tecznej kontroli sadowej. W rezultacie sprawnos¢ kadrowa catego sadownictwa powszechne-
go 1 administracyjnego moze by¢ uzalezniona od woli politycznej jednego organu wiadzy
wykonawczej, ktory nie ponosi zadnej bezposredniej odpowiedzialnosci prawnej za skutki
swojej bezczynnos$ci dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to stan sprzeczny
z konstytucyjnym nakazem zapewnienia rzetelnego, sprawnego i nieprzerwanego dziatania
instytucji publicznych powotanych do ochrony praw i wolnosci jednostki.

9.9. Analizowane zarzuty dotycza dwodch odrgbnych przepiséw. Zarzut dotyczacy sa-
downictwa administracyjnego zastuguje jednak na kilka dodatkowych uwag.

Asesor sadu administracyjnego posiada pewne cechy szczegdlne, ktére odrdzniaja go
od asesora sagdu powszechnego. Po pierwsze, asesorzy sadow administracyjnych orzekaja
w sprawach dotyczacych stosunkéw publicznoprawnych. Ich dziatalno$¢ orzecznicza dotyczy
bezposrednio relacji migdzy jednostka a organami wtadzy publicznej. Sprawuja zatem szcze-
g0Iny rodzaj wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory ma znaczenie dla ochrony praw i wolnosci jed-
nostki w sferze publicznoprawnej. Wstrzymanie ich mianowania godzi zatem nie tylko
w sprawnos$¢ sadownictwa jako takiego, lecz takze bezposrednio w zdolno$¢ jednostki do
uzyskania ochrony prawnej przed bezprawnymi dzialaniami administracji publiczne;.

Po drugie, sgdownictwo administracyjne funkcjonuje w strukturze dwuinstancyjnej —
sprawy rozpoznawane sg w pierwsze] instancji przez wojewodzkie sady administracyjne,
a w drugiej przez NSA. Asesorzy orzekaja wylacznie w wojewodzkich sadach administracyj-
nych, stanowiac istotny element kadry orzeczniczej pierwszej instancji. Z uwagi na masowos¢
postgpowan administracyjnych i rosngce obcigzenie sagdow administracyjnych asesorzy sg
niezbednym elementem systemu zapewniajacego zdolno$¢ orzeczniczg tych sadow. Ich nie-
dobér prowadzi nieuchronnie do wydluzenia postgpowan i naruszenia prawa jednostki do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Po trzecie, $ciezka kariery asesora sagdu administracyjnego rézni si¢ od $ciezki asesora
sadu powszechnego. Asesor sadu administracyjnego jest zazwyczaj osoba, ktora odbyla apli-
kacje sgdowoadministracyjng lub posiada inne kwalifikacje prawnicze wymagane ustawa 1 po
okresie asesury moze ubiegac si¢ 0 mianowanie na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Mianowanie asesora jest zatem etapem w procesie ksztaltowania kadry
sedziowskiej sadownictwa administracyjnego, analogicznym do roli asesury w sadownictwie
powszechnym, lecz dostosowanym do specyfiki tego sgdownictwa.

Trybunat zwrocit tez uwage, ze sady administracyjne sprawuja kontrolg nad dziatalno-
$cig administracji publicznej. Ich zadaniem jest ochrona jednostki przed bezprawnymi dziata-
niami organow witadzy wykonawczej. Norma uzalezniajgca mianowania asesorow sadow ad-
ministracyjnych od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory stoi na czele administracji
rzadowej, lecz sprawuje tez nadzor nad administracjg samorzagdows, budzi watpliwosci co do
zgodnosci z zasadg odrebnosci 1 niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej. Wymiar sprawiedliwosci,
w tym jego segment sprawujacy kontrole nad wiadza wykonawcza, musi by¢ wolny od jakie-
gokolwiek wptywu tej ostatniej na swoj sktad personalny. Uzaleznienie powotania asesorow
sadow administracyjnych od woli Prezesa Rady Ministréw podwaza zaufanie do bezstronno-
$ci sadownictwa administracyjnego jako gwaranta praworzadno$ci dzialania administracji
publiczne;.

9.10. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powotanie asesorow sado-
wych nie moze by¢ kwalifikowane jako prerogatywa zasadnicza z art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji na podstawie bezposredniej wyktadni pojecia ,,powotywania s¢dziow”. Niezgodnos¢
z Konstytucja wymogu kontrasygnaty przy powotaniu asesoréw powinna by¢ wywodzona
z potaczenia argumentu o prerogatywie pochodnej wobec prerogatywy zasadniczej z art. 144
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ust. 3 pkt 17 Konstytucji, argumentu z zasady niezalezno$ci instytucjonalnej sagdownictwa
z art. 173 Konstytucji oraz argumentu wynikajgcego z zasady cigglosci i sprawnos$ci dziatania
instytucji publicznych z art. 2 Konstytucji w zwigzku z jej preambula.

10. Skutki wyroku.

Majac na wzgledzie calo$¢ przeprowadzonej analizy, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze wszystkie zaskarzone przepisy — art. 13 § 3, art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 13 § 3, art. 15a § 3, art. 111 § 4 1 art. 22a § 1 u.SN, art. 1061 § 1 p.u.s.p. oraz art. 5 § 3
p.u.s.a. — w zakresie, w jakim wykonywanie przez Prezydenta RP objetych nimi kompetenc;ji
wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, sa niezgodne z Konstytucja
w zakresach i1 konfiguracjach wzorcow kontroli wskazanych przy ocenie poszczegdlnych za-
rzutow.

Kwestionowane normy, przyznajac Prezesowi Rady Ministréw instrumenty oddziaty-
wania na sfere, z ktorej ustrojodawca jego udzial celowo i konsekwentnie eliminuje, naruszaja
w sposOb systemowy i strukturalny konstytucyjny tad relacji migdzy wladza wykonawcza
a wladza sagdownicza, stwarzajac ryzyko zakldcen w organizacyjnym i personalnym funkcjo-
nowaniu tej ostatnie;j.

Stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonych norm w ich kwestionowanym
zakresie powoduje, ze wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji objetych zaskarzony-
mi przepisami nie jest juz uzaleznione od decyzji Prezesa Rady Ministréw w przedmiocie
kontrasygnaty. Postanowienia Prezydenta RP wyznaczajace przewodniczacych zgromadzen
wyborczych, powierzajace tymczasowe kierowanie Sagdem Najwyzszym lub izbami, wyzna-
czajace s¢dzidw do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz powotujace aseso-
row sadowych beda wywotywaly skutki prawne bez konieczno$ci uzyskania podpisu Prezesa
Rady Ministrow, co przywrdci konstytucyjnie wiasciwy stan rzeczy zgodny z funkcja
gwarancyjng prerogatyw prezydenckich wobec wladzy sadowniczej. Jest to niezbedne do
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucjg zarowno w zakresie zasady odrebnos$ci 1 nieza-
lezno$ci wladzy sadowniczej, jak 1 zasady cigglo$ci oraz sprawnos$ci dzialania instytucji pu-
blicznych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze niniejszy wyrok wywotuje skutki wytacznie
na przyszto$¢, tj. od dnia jego ogloszenia. Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg zakwe-
stionowanych norm nie podwaza skuteczno$ci prawnej czynnosci dokonanych na ich podsta-
wie przed ta datg, w tym w szczegdlnosci aktow kontrasygnaty udzielonej w tym okresie.
Czynnosci te zachowuja swoja moc prawna i nie podlegaja wzruszeniu na postawie niniejsze-
g0 orzeczenia.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 czerwca 2026 r., sygn. akt K 2/26

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca
2026 1. (sygn. K 2/26) oraz do jego uzasadnienia.
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W wyzej wskazanym wyroku Trybunal orzekl, ze okre§lone przepisy ustawowe upo-
wazniajace Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do:

1) wyznaczenia s¢dziego Sadu Najwyzszego na przewodniczacego Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow Sadu Najwyzszego, dokonujacego wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

2) powierzenia kierowania Sadem Najwyzszym wskazanemu s¢dziemu Sadu Najwyz-
szego w razie zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

3) wyznaczenia s¢dziego Sadu Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia se-
dziéw izby Sadu Najwyzszego, dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca danej izby;

4) wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia se-
dziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, dokonujacego wyboru kandyda-
tow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg tej Izby;

5) powierzenia kierowania izbg Sadu Najwyzszego wskazanemu s¢dziemu Sadu Naj-
wyzszego w razie zwolnienia stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego;

6) wyznaczenia sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej;

7) mianowania asesoréw sagdowych oraz

8) mianowania asesorow sagdowych w wojewddzkich sagdach administracyjnych

— s3 niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim wymagaja dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Uzasadnienie wyroku Trybunatu opiera si¢ na twierdzeniu, ze przedmiotem kontroli s
normy prawne wynikajace z zaskarzonych przepisoéw w ich literalnym brzmieniu, dodatkowo
»uksztaltowane w drodze utrwalone;j, statej 1 powszechnej praktyki konstytucyjnej w zakresie,
w jakim opisane w nich akty urzedowe Prezydenta RP wymagaja dla swej waznos$ci podpisu
Prezesa Rady Ministréw”. Na dowdd Trybunat wskazal, ze od poczatku obowigzywania za-
skarzonych przepisOw czynno$ci w nich unormowane zarowno Prezydent, jak 1 Prezes Rady
Ministrow, konsekwentnie traktowali jako wymagajace kontrasygnaty oraz powotal liczne
przyktady z praktyki.

Trybunat nie zauwazyt jednak tego, ze akty urzedowe Prezydenta RP wymagaja dla
swej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw, bo tak stanowi sama Konstytucja, a nie
przepisy ustawowe. Zaskarzone przepisy ustawowe nie normujag w ogole obowiazku kontra-
sygnaty, czyli wymogu podpisania przez Prezesa Rady Ministréw. Kontrasygnata aktow
urzegdowych Prezydenta przez Prezesa Rady Ministrow zostata wprost unormowana
w art. 144 ust. 2 Konstytucji. Wydaje si¢ wigc, ze Trybunal nie odr6znit zatem przepisow
ustawowych od przepiséw konstytucyjnych. Dotychczasowa (jednolita, dtugotrwata 1 utrwa-
lona) praktyka, na ktora powotuje si¢ Trybunat, byta wigc stosowaniem przepisu Konstytucji,
a nie dowodem na uksztaltowanie normy ustawowe;.

Istota niniejszej sprawy byt zakres normatywny kontrolowanych przepiséw — co nale-
zy po raz kolejny podkresli¢ — rangi ustawowej. Przepisy te, statuujace kompetencje nomina-
cyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg dzielem ustawodawcy zwyklego. Tym samym
wigze je gorset konstytucyjny w zakresie obowigzku uzyskania przez gtowg panstwa kontra-
sygnaty Prezesa Rady Ministréw, co wynika wprost z art. 144 ust. 2 1 3 a contrario ustawy
zasadniczej. Tymczasem Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego - mimo jasnej normy konstytu-
cyjnej — uznal bezpodstawnie, ze mozliwe jest zinterpretowanie zaskarzonych przepisow
w rozny sposob 1 kwestionuje ,,wariant interpretacyjny” nakazujacy kontrasygnate.

Z kolei Trybunat posunat si¢ o krok dalej, gdyz dokonat ,,konwersji” wniosku, uznajac
dopuszczalno$¢ orzekania o ,,zakresach prawotworczych” tych przepiséw, mimo ze tych za-
kresow w nich nie ma. Nie ma, gdyz — jak wskazatem to wyzej — kontrasygnata nie wynika
z ustawy, ale wynika wprost z Konstytucji.
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Uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawowe w zadnym razie nie wyznacza-
ja obowiazku podpisania przez Prezesa Rady Ministrow wskazanych aktow urzedowych Pre-
zydenta i dlatego Trybunal nie mogt orzec o ich niezgodnosci z Konstytucja w zakresie,
w jakim wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Wydajac wyrok
Ww niniejszej sprawie, Trybunat orzekt zatem o czyms, czego w ogdle nie ma w poddanych
kontroli przepisach ustawowych.

Wymog uzyskania podpisu Prezesa Rady Ministrow dla wazno$ci wskazanych aktow
urzedowych Prezydenta normujg — powtdrze jeszcze raz - nie przepisy ustawowe, ale przepisy
Konstytucji. Zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji ,,Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospo-
litej wymagaja dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie
aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem”.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przepis ten interpretowany jest jako zasada wy-
magajaca, aby akty urzedowe uzyskaty podpis (kontrasygnat¢) Prezesa Rady Ministrow pod
rygorem niewaznos$ci. Zwraca si¢ takze uwage, ze instytucja kontrasygnaty pozwala Sejmowi
sprawowac posrednig kontrolg nad dziataniami Prezydenta, poniewaz Prezes Rady Ministrow
ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem, co jest charakterystyczne dla systemu rzadow par-
lamentarnych. Udzielenie kontrasygnaty albo odmowa jej udzielenia moze zatem skutkowac
pociagnieciem do odpowiedzialnosci przed Sejmem Prezesa Rady Ministréw. Jednoczesnie
w Konstytucji zostaty enumeratywnie wymienione akty urzedowe Prezydenta niewymagajace
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W konsekwencji Konstytucja wyraznie ustanawia, ze
kazdy akt urzedowy Prezydenta wymaga dla swojej waznos$ci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw za wyjatkiem tych, ktore zostaly wymienione jako takie, ktorych to nie dotyczy
(zob. P. Sarnecki, uwagi do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
L. Garlicki red., t. 1, Warszawa 1999, s. 2-10; A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedo-
wych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 142-143; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 298-299; K. Koztow-
ski, uwagi do art. 144, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 708-712).

Tres¢ art. 144 Konstytucji nie pozostawia watpliwos$ci, ze zasadg jest uzyskanie kon-
trasygnaty Prezesa Rady Ministréw dla waznoS$ci aktéw urzgdowych Prezydenta, a wyjatki od
tej zasady zostaly wyczerpujaco wyliczone. Jesli akt urzedowy Prezydenta nie jest jednym
z trzydziestu przewidzianych wyjatkow, to konieczna jest kontrasygnata Prezesa Rady Mini-
strow. Bez niej akt urzedowy Prezydenta jest niewazny.

Kontrasygnata nie jest materig ustawowa, poniewaz w catos$ci zostala unormowana
w Konstytucji. Nie ma w tekscie ustawy zasadniczej zadnego odestania do uregulowania tej
instytucji w ustawie. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
ust. 1 Konstytucji) 1 jednocze$nie wzorcem kontroli dla innych norm prawnych (art. 188 Kon-
stytucji). Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o niezgodnosci norm konstytucyjnych
z Konstytucja. Tymczasem w wyroku, do ktorego zglaszam zdanie odrebne, Trybunat orzekt,
ze unormowana w Konstytucji kontrasygnata okreslonych aktéw urzedowych Prezydenta jest
niezgodna z Konstytucja.

Uzasadnienie wyroku Trybunalu opiera si¢ na przyjetych we wniosku Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego zatozeniach, ze katalog prerogatyw z art. 144 ust. 3 Konstytucji
obejmuje nie tylko kompetencje wprost w nim wymienione, lecz takze czynnosci funkcjonal-
nie niezbedne do ich wykonania. Te ostatnie nazywane sa w doktrynie prawa konstytucyjnego
prerogatywami pochodnymi (zob. np. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz do przepisow, Warszawa 2000, s. 57-59; tenze, Kontrasygnata i brak kontrasygnaty
w swietle Matej Konstytucji na przyktadzie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Przeglad
Sejmowy nr 3/1994, s. 139; D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Lublin 2013, s. 262-269).
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Zdaniem Trybunatu owe prerogatywy pochodne musza miesci¢ si¢ w zakresie statusu
prerogatywy zasadniczej, a zatem nie mogg podlega¢ kontrasygnacie bez naruszenia sensu
normatywnego art. 144 ust. 3 Konstytucji, poniewaz stanowisko przeciwne, jakoby ustrojo-
dawca, zwalniajac z kontrasygnaty rozstrzygnigcia o zasadniczym ci¢zarze ustrojowym, jed-
noczesnie zaktadal, ze kontrasygnacie podlegaja czynnos$ci wobec nich $cis§le pomocnicze,
jest nie do pogodzenia z zasadami wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej. Ponadto Trybunat
wskazat, ze argument a maiori ad minus potwierdza, ze czynno$¢ pochodna nie moze podle-
gac surowszym wymogom niz czynno$¢ podstawowa, ktorej ta pierwsza jest warunkiem ko-
niecznym.

Zatozenia te sg bledne, poniewaz burza podstawowe zasady polskiej kultury prawnej,
w mysl ktorych:

po pierwsze, kompetencji organu witadzy publicznej nie mozna domniemywac. Jesli
okreslona kompetencja nie jest wprost wyrazona w przepisach prawnych, to organ wiladzy
publicznej jej nie ma;

po drugie, niec wolno przetamywac jasnego rezultatu wykladni jezykowej przepisu
przyznajacego organom wiladzy publicznej okreslone kompetencje;

po trzecie, nie wolno przelamywacé jasnego rezultatu wyktadni jezykowej przepisu
modyfikujacego przepis centralny, co wyraza paremia exceptiones non sunt extendendae;

po czwarte, niec wolno stosowa¢ analogii, a wiec rowniez wnioskowania a maiori
ad minus dla uzasadnienia rozszerzenia kompetencji organu wladzy publicznej (zob. np.
Z. Ziembinski, Typologia naruszen praworzqdnosci, Panstwo i Prawo nr 8/1982, s. 20-32;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 215-217;
S. Wronkowska, P.F. Zwierzykowski, M. Krotoszynski, Wprowadzenie do prawoznawstwa,
Poznan 2025, s. 207-208).

Rowniez w swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze w przypadku,
gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji
tej nie wolno domniemywac, a przepis kompetencyjny podlega zawsze $ciste] wykladni lite-
ralnej (zob. uchwata TK z 10 maja 1994 r., sygn. W 7/94, OTK w 1994 r., poz. 23; wyrok
z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116 1 wyrok z 9 grudnia 2015 r.,
sygn. K 35/15, OTK ZU nr1/A/2015, poz. 186).

Wszystkie z wymienionych zasad wyznaczaja rozumienie zasady panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji 1 zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji ze wzgledu
na wspolne uzasadnienie aksjologiczne. W konsekwencji organy witadzy publicznej moga
tylko to, co jest im wyraznie dozwolone przepisami prawa. Wbrew temu wyrokiem o sygn.
K 2/26 Trybunal rozszerzyt katalog prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji
o tzw. prerogatywy pochodne, co ostabia funkcje gwarancyjng Konstytucji.

Kontrolowane przez Trybunat przepisy ustawowe upowaznity Prezydenta do okreslo-
nych aktow urzgdowych (czynnos$ci). Na ich podstawie mozna zatem odtworzy¢ normy kom-
petencyjne o mocy prawnej ustawy. Normy te mogly by¢ poddane kontroli Trybunatu. Z kolei
wymog kontrasygnaty aktow urzedowych Prezydenta jest unormowany, jak juz wskazatem,
przepisami Konstytucji. Normy prawne odtworzone z przepisow Konstytucji nie podlegaja
za$ kognicji Trybunatu, nie moga by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu sagdowokonsty-
tucyjnym.

Trybunal przyjat, Zze okreslone we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
akty urzedowe Prezydenta pozostaja w bezposrednim i koniecznym zwigzku funkcjonalnym
z prerogatywami wymienionymi w art. 144 ust. 3 pkt 17, 20 1 23 Konstytucji, ratio legis ich
wylaczenia z obowigzku kontrasygnaty pozostaje tozsame ze wskazanymi prerogatywami,
a uznanie ich za prerogatywy pochodne nie kreuje nowych uprawnief Prezydenta.

Pomijam w tym miejscu niejasnos¢ wywodu Trybunalu w tym zakresie. W mojej oce-
nie, nawet jesli przyjac konstrukcje prerogatyw pochodnych, to Trybunat nie uzasadnit prze-
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konujaco, ze czynnosci Prezydenta unormowane w kontrolowanych przepisach ustawowych
pozostajag w bezposrednim, a przede wszystkim koniecznym zwigzku funkcjonalnym z prero-
gatywami wymienionymi w art. 144 ust. 3 pkt 17, 20 1 23 Konstytucji, a niezgodne ze stanem
faktycznym jest twierdzenie Trybunatu, ze przyznane kompetencje nie kreuja nowych jego
uprawnien, gdyz przeciwnie — tworzg nowe kompetencje. Tylko tytutem przyktadu: obiek-
tywnie nie pozostaje w bezposrednim i koniecznym zwigzku funkcjonalnym mianowanie ase-
sora sadowego i powotanie s¢dziego, a wigc prerogatywa wymieniong w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. Nie kazdy sedzia musi by¢ wczesniej asesorem sagdowym 1 nie kazdy asesor sa-
dowy zostanie sedzig. Co jednak istotniejsze, ustawodawca mogt przyjaé inne procedury, ktod-
re nie zakladalyby nawet udziatu Prezydenta w mianowaniu na stanowisko asesora sgdowego,
poniewaz Konstytucja nie normuje w ogoéle tej kwestii. Podobnie ma si¢ rzecz w pozostalych
siedmiu przepisach kontrolowanych przez Trybunal. Co wigcej poprzednia regulacja np. wy-
boru Prezesow Sadu Najwyzszego w ogole nie przewidywata uczestnictwa Prezydenta RP.

Akty urzgdowe Prezydenta, ktoére zwolnione sg z obowigzku kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow wyliczone sg enumeratywnie w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Przewidujac ja-
kie$ inne niz wymienione w Konstytucji akty urzedowe Prezydenta, ustawodawca musiat go-
dzi¢ si¢ na wymodg kontrasygnaty, poniewaz wymog ten jest expressis verbis wyrazony
w ustawie zasadnicze;.

Innymi stowy, normujac okre§lone czynnosci Prezydenta ustawodawca wiedziat o ob-
owigzujacych przepisach Konstytucji i ustanowionym w nich wymogu podpisania aktow
urzedowych Prezydenta przez Prezesa Rady Ministréw dla ich waznos$ci. Jak juz wskazatem
przepisy ustawowe, ktore byty kontrolowane przez Trybunatl nie kreujg kontrasygnaty aktow
urzedowych Prezydenta, poniewaz instytucja ta jest catosciowa uregulowana w Konstytucji.
Co wigcej, przepisy ustawowe nie moga zmienia¢ Konstytucji. Stad ustawodawca nie mogt
wprowadzi¢ czy modyfikowaé instytucji kontrasygnaty uregulowanej w Konstytucji. Z kolei
Trybunal moze kontrolowa¢ normy o nizszej mocy prawnej niz normy konstytucyjne, ale nie
ma kompetencji do orzekania o niezgodnosci norm konstytucyjnych z Konstytucja. Z tego
powodu — w mojej ocenie — Trybunat nie powinien byt wydawa¢ w niniejszej sprawie wyro-
ku, tylko umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Gdyby przyja¢ natomiast, ze ustawodawca chcial rozszerzy¢ wyznaczony w Konstytu-
cji katalog prerogatyw Prezydenta przez kreowanie ustawg aktow urzedowych pochodnych, to
Trybunat powinien orzec o niezgodnosci w calo$ci takich regulacji z Konstytucja, poniewaz
ustawa nie moze zmienia¢ konstytucyjnie wyznaczonego katalogu aktow urzedowych Prezy-
denta, ktore sa zwolnione z obowiagzku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co pozostaje
w zgodzie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w wyroku pelnego sktadu
z 23 marca 2006 r. o sygn. K 4/06, ze ,,brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezy-
denta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji mogq byc¢ rozszerzane drogq
ustawowq na zasadzie «dalszego ciggu» aktu zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie
kompetencji analogicznych”. Konkluzje t¢ uwazam za trafng, poniewaz znajduje ona uzasad-
nienie w konstrukeji prawnej kontrasygnaty, rozdziale kompetencji pomiedzy organami wia-
dzy wykonawczej oraz zasadach panstwa prawnego i legalizmu.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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