ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r. Pozycja 80

WYROK
z dnia 27 maja 2026 .
Sygn. akt K 20/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniach 19 i 27 maja 2026 r.,
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
ustawy z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. poz. 649)
z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I
Ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. poz. 649) jest niezgodna
z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11

Ustawa wymieniona w czesci I traci moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemna-
stu) miesiecy od dnia publicznego ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. W pi$mie procesowym z 9 maja 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dale;j:
Prezydent lub Wnioskodawca) wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zba-
danie zgodno$ci ustawy z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. poz. 649; dalej: kontro-
lowana ustawa) z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konsty-
tucji.

1.1. Prezydent zakwestionowal konstytucyjnos¢ procesu prawodawczego prowadzace-
go do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Przyczyny niekonstytucyjnosci Wnioskodawca do-
szukat si¢ w bezprawnej odmowie dopuszczania przez Marszatka Sejmu X kadencji do prac
sejmowych — w tym do udzialu w glosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy — po-
stow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wa-
sika.

1.2. Prezydent wyrazil takze watpliwo$¢, czy faktyczne obsadzenie niewakujacego
wowczas mandatu po posle Mariuszu Kaminskim, przez umozliwienie udzialu w pracach
Sejmu Monice Pawlowskiej, moze by¢ kwalifikowane na ptaszczyznie ustrojowej jako wazne
i skuteczne (zob. wniosek, s. 16).

1.3. Wnioskodawca zaprezentowat analiz¢ przebiegu procesu legislacyjnego nad kon-
trolowang ustawg oraz szczegdélowo opisal wydarzenia poprzedzajace prace sejmowe nad
uchwaleniem tego aktu normatywnego, dotyczace przebiegu postepowania karnego, przepro-
wadzonego wobec postow Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, poruszyt tez kwestig
zastosowania wobec wskazanych postow prezydenckiego prawa taski, a takze przytoczyt po-
glady Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w odniesieniu do prezydenckiej prerogatywy
majacej swoja podstawe w art. 139 Konstytucji. Wnioskodawca scharakteryzowat dziatania
podjete przez Marszatka Sejmu uniemozliwiajagce postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz
Maciejowi Wasikowi wykonywanie uprawnien wynikajacych z mandatu poselskiego, w tym
w toku prac sejmowych nad kontrolowang ustawa, odnoszac si¢ przy tym do negatywnej we-
ryfikacji wskazanych dzialan Marszatka Sejmu, przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, [zbg
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia
prawnego wydania przez ten sad dwoch postanowien: z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt [ NSW
1268/23) oraz z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1267/23), ktérymi uchylono postanowie-
nia Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigecie mandatow poselskich posta Macieja Wasika
oraz posta Mariusza Kaminskiego.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent zaprezentowal wyktadni¢ powotanych wzorcow
oraz przedstawil argumentacj¢ popierajaca podnoszone zarzuty naruszenia poszczegolnych
przepisow Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, niezgodno$¢ kontrolowanej ustawy z wzorcami kontroli ma
swoje zrodlo przede wszystkim w uniemozliwieniu przez Marszatka Sejmu wykonywania
mandatow legalnie wybranym postom na Sejm X kadencji Mariuszowi Kaminskiemu oraz
Maciejowi Wasikowi w toku prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa przy uwzglednie-
niu, ze konstytucyjne pojecie reprezentacji taczy si¢ z kompetencja do podejmowania decyzji
w imieniu Narodu. Bezprawne pozbawienie mozliwo$ci brania czynnego udzialu w pracach
legislacyjnych nad kontrolowang ustawg przez postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wa-
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sika, zdaniem Wnioskodawcy, musi prowadzi¢ do uznania, ze kwestionowany akt nie zostat
przyjety w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych elementow wpty-
wajacych na zgodno$¢ stanowienia prawa ze standardami wyznaczonymi przez Konstytucje
jest bowiem wiasciwy sktad Sejmu bedacego organem przedstawicielskim, wyposazonym
przez ustrojodawce w funkcj¢ prawodawczg. W ocenie Prezydenta, za niezgodne z Konstytu-
cja nalezy uzna¢ kazde dziatanie skutkujace pozbawieniem posta na Sejm warunkow do sku-
tecznego, czyli rzetelnego 1 efektywnego, wypelniania obowiazkow poselskich.

Prezydent podkreslit, ze w demokratycznym panstwie prawnym, wszelkie organy pan-
stwa, z uwagi na konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, moga po-
dejmowac dzialania wladcze wylacznie na podstawie przepisOw prawa i w jego granicach.
W konsekwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowie-
niu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawo-
dawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak niezgodno$¢ tresci stanowionych przepisow
z normami rangi konstytucyjnej. Z tych wzgledow za niezgodny z Konstytucja nalezy uznaé
akt normatywny uchwalony przez organ niespelniajacy konstytucyjnych wymogow przedsta-
wicielstwa 1 sprawowania mandatu poselskiego, co wedlug oceny Prezydenta — z przyczyn
opisanych powyzej — odnosi si¢ do ustawy kontrolowanej w niniejszej sprawie.

2. W pi$mie z 17 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pi$mie z 30 pazdziernika 2025 r. (wplyw 4 listopada 2025 r.), Prokurator Gene-
ralny (dalej: PG) poinformowat, Ze ,,brak jest uzasadnienia do przedstawienia (...) stanowiska
W sprawie”.

W kolejnym pis$mie z 18 maja 2026 r. PG podtrzymal stanowisko zawarte w wyzej
przywotanym pi$mie, jednoczesnie stwierdzajac, ze ,,Prokurator Generalny wzywa Trybunat
do powstrzymania si¢ (...) od rozpoznania sprawy (...)". Jednocze$nie PG wskazal, ze w jego
opinii w sktadzie sedziowskim wyznaczonym do rozpoznania sprawy znalazla si¢ osoba nie-
uprawniona do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym, natomiast powolanie na stanowisko
poprzedniego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nastapito z naruszeniem prawa.

4. W pismie z 22 maja 2026 r. pelnomocnik Prezydenta ustosunkowat si¢ do pisma PG
z 18 maja 2026 r., wskazujac bezzasadnos¢ zawartych w nim twierdzen. Jako nieznajdujace
uzasadnienia pelnomocnik Prezydenta uznat uchylanie si¢ przez PG od obowigzku ustawo-
wego uczestniczenia w postgpowaniach przed Trybunatem, w tym przedstawiania pisemnego
stanowiska merytorycznego. Za bezpodstawne uznat takze pelnomocnik Prezydenta twierdze-
nie na temat ,,wadliwosci prawnej dziatania Trybunatu Konstytucyjnego”. Ponadto za bezza-
sadny uznat sformutowany przez PG zarzut, ze w sktadzie sedziowskim znajduje si¢ ,,0soba
nieuprawniona do orzekania”, odnoszac si¢ do przedstawionych w pismie z 18 maja argumen-
tow 1 przytoczonego orzecznictwa. Pelnomocnik odniost si¢ réwniez krytycznie do, zawarte-
go w przedmiotowym pismie, ,,wezwania” Trybunatu ,,do powstrzymania si¢ (...) od rozpo-
znania sprawy (...)”.

I

Na rozprawe w dniach 19 1 27 maja 2026 r. stawit si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy,
ktory podtrzymat stanowisko zajete w pismach procesowych z 9 maja 2024 r. oraz z 22 maja
2026 1.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Analiza formalna wniosku.

1.1. Wedlug utrwalonego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny — w kazdym stadium
postepowania, az do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie — zobowigzany jest kon-
trolowac, czy w sprawie nie zaistniata przeszkoda procesowa skutkujaca koniecznoscig umo-
rzenia postepowania (por. postanowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU
A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

W tym kontek$cie uwzglednienia wymagaja kwestie: a) wlasciwosci rzeczowej Try-
bunatu Konstytucyjnego, okreslonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji, b) legitymacji wnioskowe;j
podmiotu inicjujacego postgpowanie, okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Trybunat
z urzedu sprawdza takze, czy pismo inicjujgce postepowanie odpowiada wymogom formal-
nym okre$lonym w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK,
ustawa o organizacji TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 v.0.t.p.TK: ,,[w]niosek zlozony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego
do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dzialania podmiotu uprawnionego do zto-
zenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okre§lenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czgsci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie”. Zgodnie
za$ z art. 47 ust. 2 v.0.t.p.TK: ,[u]zasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera:
1) przywotanie tre$ci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; 2) przy-
wotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyj-
nego 1 zarzutu niekonstytucyjnos$ci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodoéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”.

1.2. Wniosek o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego w niniejszej
sprawie pochodzi od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wniosko-
dawca), a zatem od podmiotu legitymowanego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli Prezydent uczynil (zaskarzona w cato$ci) ustawe z dnia 12 kwietnia
2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu 1 wyro-
bow tytoniowych (Dz. U. poz. 649; dalej: kontrolowana ustawa).

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca przyjat nastepujace jednostki redakcyjne Konsty-
tucji:

— art. 4 (ust. 1 ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”;
ust. 2 ,,[n]ardd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™);

—art. 7 (,,Jo]rgany wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”);

—art. 104 ust. 1 (,,[pJostowie sg przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje
wyborcow”);

— art. 106 (,,[w]arunki niezbedne do skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich
oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”);

—art. 96 ust. 1 (,,[s]ejm sklada si¢ z 460 postow™).

Trybunat stwierdzil, ze w niniejszej sprawie:

— z wnioskiem wystapit podmiot uprawniony, ktérego legitymacja do inicjowania abs-
trakcyjnej kontroli prawa nie budzi watpliwosci;

— przedmiotem kontroli uczyniono ustawe zaskarzong w calos$ci;

— jako wzorce wskazane zostaty wybrane jednostki redakcyjne Konstytucji.
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W ocenie Trybunatlu, w sprawie nie wystapita przeszkoda procesowa uniemozliwiajg-
ca merytoryczng ocen¢ zarzutow przedstawionych przez Prezydenta.

1.3. Istota watpliwos$ci konstytucyjnych przedstawionych we wniosku Prezydenta do-
tyczy zgodnosci z Konstytucja procesu prawodawczego przeprowadzonego w Sejmie X ka-
dencji. Jego niekonstytucyjno$¢ wynikala, zdaniem Wnioskodawcy, z pozbawionego podstaw
prawnych niedopuszczenia do udziatu w pracach sejmowych nad kontrolowang ustawg po-
stow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika. Prezy-
dent wyrazit takze watpliwos¢ w zakresie ustrojowej waznosci 1 skuteczno$ci faktycznego
objecia — w miejsce Mariusza Kaminskiego — mandatu poselskiego przez Monike Pawtowska.

Trybunat odnidst si¢ kolejno do nastepujacych zagadnien problemowych:

— do przebiegu postepowania karnego przeprowadzonego wobec postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika;

— do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych prezydenckiego prawa taski;

— do dziatan Marszatka Sejmu podjetych wobec postow Mariusza Kaminskiego i Ma-
cieja Wasika, poprzedzajacych prace legislacyjne nad kontrolowang ustawa.

2. Stanowisko TK odno$nie do pism Prokuratora Generalnego z 30 pazdziernika
2025 r. oraz 18 maja 2026 r.

W tym miejscu Trybunat postanowit odnie$¢ si¢ uzupetiajaco do twierdzen zawar-
tych w pismach Prokuratora Generalnego (dalej tez: PG) z 30 pazdziernika 2025 r. oraz
18 maja 2026 r. (dalej odpowiednio: ,,pismo z 30 pazdziernika” i ,,pismo z 18 maja”).

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze zaréwno pismo z 30 pazdziernika,
jak 1 pismo z 18 maja nie czynig zado$¢ obowiazkowi Prokuratora Generalnego zajg¢cia mery-
torycznego stanowiska w sprawie, ktory wynika z przepisOw ustawy o organizacji TK. Jej
art. 72 w punkcie 2 nadaje bowiem przewodniczacemu skladu orzekajacego Trybunalu
uprawnienie, aby ,,wezwac uczestnikOw postgpowania do przedstawienia, w formie pisemne;,
w ustalonym terminie, stanowiska w sprawie”, za$ art. 42 w punkcie 7 wskazuje Prokuratora
Generalnego jako obligatoryjnego uczestnika postepowania. Zajgcie stanowiska przez Proku-
ratora Generalnego stanowi zatem obowigzek Prokuratora Generalnego, z ktérego nie moze
on samodzielnie si¢ zwolni¢. Uchylanie si¢ przez Prokuratora Generalnego od obowigzku
prawem ustanowionego, niepozostawiajacego watpliwosci interpretacyjnych, stanowi razace
naruszenie prawa, a w opinii Trybunatu budzi takze najgtebszy niepokoj, w szczegdlnosci gdy
jest ono udziatem naczelnego organu prokuratury oraz gdy zachowanie to ma charakter cia-
gly, majacy miejsce konsekwentnie od dnia podjecia przez Sejm RP uchwaty z dnia 6 marca
2024 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198; dalej: uchwata Sejmu z 6 marca
2024 r.), we wszystkich sprawach toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.2. W odniesieniu do zdania otwierajacego pismo z 18 maja wskazujacego, ze ,,Pro-
kurator Generalny podtrzymuje swdj poglad zawarty w pismie z dnia 30 pazdziernika 2025 r.
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujacy na istnienie waznych powodow dla
nieprzedstawienia stanowiska merytorycznego w niniejszej sprawie” Trybunat stwierdza, iz
pismo z 30 pazdziernika stanowi jedynie nieznaczng modyfikacj¢ podobnych pism, wnoszo-
nych seryjnie do Trybunatu przez poprzednio urzedujacego Prokuratora Generalnego Adama
Bodnara (m.in. w sprawach o sygn.: K 6/24, K 3/24, K 4/24, K 5/24, K 7/24 — pierwsze wnie-
sione w dniu 16 sierpnia 2024 r., pozostate w dniach 28-30 lipca 2025 r.). Pisma te
,informowaty” Trybunal, ze ,,w zwigzku ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;,
wyrazonym mocg uchwaty z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu kon-
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stytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (...) brak
jest uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w [danej]
sprawie”. Ponadto niektore z kierowanych pism dodaja, ze ,,Prokurator Generalny nie bedzie
reprezentowany na rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym”.

Jedyna réznica polega na tym, ze obecny Prokurator Generalny powotuje si¢, obok
uchwaly Sejmu z dnia 6 marca 2024 r., takze na stanowisko Rady Ministréw wyrazone
w uchwale nr 162 z 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom
kryzysu konstytucyjnego w obszarze sgdownictwa (M. P. poz. 1068). To novum argumentacji
— polegajace na odwotlaniu si¢ przez Prokuratora Generalnego nie tylko do wymienionej
uchwatly Sejmu z 6 marca 2024 r., zdyskwalifikowanej nast¢pnie przez Trybunat Konstytu-
cyjny (o czym dalej), lecz takze do uchwaty rzadu, ktéra nie ma nawet pozoru aktu norma-
tywnego — mozna ,,ttumaczy¢” jedynie faktem, ze piastun funkcji zwierzchnika prokuratury,
bedacy jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwos$ci, przyznaje pierwszenstwo swojemu statuso-
wi par excellence politycznemu, czyli czlonkostwu w rzadzie.

2.3. Zawarte w drugim zdaniu pisma z 18 maja wezwanie: ,,Niezaleznie od powyzsze-
g0, majac na wzgledzie role ustrojowa Prokuratora Generalnego, ktéry wraz z catg prokuratu-
ra stoi na strazy praworzadnosci, a takze wobec zaistnienia nowych okolicznos$ci, Prokurator
Generalny wzywa Trybunal do powstrzymania si¢ — w obecnej sytuacji prawnej — od rozpo-
znania sprawy z wniosku Prezydenta RP o sygn. K 20/24” jest, w opinii Trybunatu, podwdj-
nie bezzasadne.

2.3.1. Po pierwsze, obecny zwierzchnik prokuratury od poczatku petnienia swej funk-
cji, czyli od lipca 2025 r., w rozlicznych postepowaniach toczacych si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jak i w innych swoich dziataniach permanentnie i ewidentnie nie wykonuje
obowigzkow straznika praworzadnos$ci. W rzeczywistosci bowiem Prokurator Generalny
(obecny piastun tej funkcji w $lad za jego poprzednikiem) od ponad dwéch lat, z naruszeniem
bezwzglednie okreslonych obowiazkow ustawowych, przez swoja nieobecnos¢ na rozprawach
oraz brak zajmowania pisemnego stanowiska merytorycznego w sprawach rozpoznawanych
przez Trybunal Konstytucyjny, probuje paralizowa¢ postgpowanie przed Trybunatem.

2.3.2. Po drugie, kierowane przez tak wtasnie postepujacy podmiot wezwanie pod ad-
resem Trybunatu ,,do powstrzymania si¢” od rozpoznania niniejszej sprawy, jest nie tylko
pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych i merytorycznych, ale stanowi wrecz bezsku-
teczne naktanianie Trybunalu Konstytucyjnego do zaprzestania wykonywania jego konstytu-
cyjnych kompetencji.

2.4. Trybunat stwierdzit tez, ze twierdzenie Prokuratora Generalnego na temat rzeko-
mej ,,wadliwo$ci prawnej dziatania Trybunatu Konstytucyjnego (...) wystepujacej na kilku
poziomach funkcjonowania tego organu” nie ma realnego uzasadnienia. W szczego6lnosci,
bezzasadny jest podnoszony zarzut, ze w skladzie sedziowskim Trybunatu Konstytucyjnego,
majacym rozpoznaé¢ przedmiotowy wniosek Prezydenta, ,,znajduje si¢ osoba nieuprawniona
do orzekania”, a sktad Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje ,,w oczywistej 1 razgcej sprzecz-
nos$ci z Konstytucja”.

Trybunal przypomniat — czego PG nie dostrzega — Zze majaca uzasadnia¢ te twierdze-
nia uchwata Sejmu z 6 marca 2024 r., dotyczaca m.in. wyboru w 2018 r. jednego z sedziow
TK, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2024 r. o sygn. U 5/24 zostata uznana
za niezgodng z art. 7 w zwiagzku z art. 87 ust. 1, art. 10 w zwiazku z art. 173 1 art. 190 ust. 1
Konstytucji (OTK ZU A/2024, poz. 65). Ergo, to nie uchwala Sejmu z 26 stycznia 2018 r.
w sprawie wyboru sedziego TK, ale powotywana przez Prokuratora Generalnego uchwata
Sejmu z 6 marca 2024 r. jest pozbawiona mocy prawnej 1 nie wywolala w przesztosci ani
obecnie nie moze wywotywac¢ zadnych skutkéw prawnych.
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2.5. Poza watpliwoscig w ocenie Trybunatu pozostaje fakt, ze powotywane przez Pro-
kuratora Generalnego orzecznictwo trybunalskie, tj. wyroki z: 3 grudnia 2015 r. o sygn.
K 35/15 (z blgdnym podaniem daty jego wydania, winno by¢: 9 grudnia; OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 186), 9 marca 2016 r. o sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2018, poz. 31),
11 sierpnia 2016 r. o sygn. K 39/16 (OTK ZU A/2018, poz. 32) oraz postanowienie z 7 stycz-
nia 2016 r. o sygn. U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1), nie dotyczyto prawidtowosci badz nie-
prawidtowosci aktéw wyboru przez Sejm konkretnych oséb do sktadu Trybunatu, a nawet nie
mogto tego dotyczy¢, gdyz Trybunat nie posiada takiej kognicji. Nie majg one zatem zadnego
wpltywu na bieg niniejszej sprawy. Twierdzenie Prokuratora Generalnego o ,,powstaniu statu-
su sedziego TK z chwilg wyboru przez Sejm” nie uwzglednia natomiast cho¢by tresci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 29 lipca 2025 r., sygn. Kp 3/24 (OTK ZU A/2025, poz. 82).
W wyroku tym Trybunat podkreslil, ze ,,[z]godnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, sedziow Try-
bunatu wybiera Sejm. Nie oznacza to jednak, ze wybor sedziego przez Sejm jest rownoznacz-
ny z objeciem urzedu, ktére umozliwia rozpoczecie dziatalnos$ci orzeczniczej. W obowiazuja-
cym wcigz stanie prawnym osoba wybrana na stanowisko s¢dziego Trybunatu sktada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie, a odmowa ztozenia $lubowania jest réwno-
znaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu. (...) [N]a gruncie obowiazujacej
Konstytucji w procedurze obsadzania urzgdu s¢dziego Trybunalu wystepuja dwa organy: or-
gan wybierajacy, czyli Sejm oraz organ przyjmujacy slubowanie, czyli Prezydent”. W swym
orzeczeniu Trybunat jednoznacznie stwierdza, ze bedac $wiadkiem 1 uczestnikiem aktu §lu-
bowania osoby wybranej na sedziego Trybunatlu, Prezydent ,,jest jednoczesnie gwarantem
praworzadno$ci wyboru”, powotujac si¢ przy tym na postanowienie TK z 12 marca 2020 r.
(sygn. U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11).

2.6. Trybunat podkreslit, ze w wyroku z 12 maja 2026 r. (wydanym przed sformuto-
waniem pisma z 18 maja, a wigc wyrok ten winien by¢ znany autorowi pisma), o sygn. K 3/26
(niepubl.) orzekt, iz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) rozumiany w ten sposob, ze wyznacza
Prezydentowi obowigzek odebrania §lubowania od osoby wybranej przez Sejm na sedziego
Trybunatu, jest niezgodny z art. 126 w zwiazku z art. 2 Konstytucji podkres$lajac przy tym, ze
kompetencja odebrania §lubowania przez Prezydenta nie ma charakteru li tylko ceremonial-
nego, lecz nalezy ja postrzega¢ w kategoriach realizacji konstytucyjnych 1 ustawowych
uprawnien Glowy Panstwa, opartych na dyskrecjonalnej wtadzy straznika Konstytucji.

2.7. Trybunat jako bezprzedmiotowe ocenit odwotanie si¢ przez Prokuratora General-
nego do wyroku z 7 maja 2021 r. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Xero
Flor w Polsce sp. z o0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), w ktorej ETPCz stwierdzit
naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja) z uwagi na udzial w skladzie orzekajagcym Trybunalu osoby nieuprawnionej do
orzekania. Przywotanie tej sprawy przez PG jest w oczach Trybunatu bezprzedmiotowe, al-
bowiem nie uwzglednia faktu, Zze wyrokiem z 24 listopada 2021 r. o sygn. K 6/21 (OTK ZU
A/2022, poz. 9) Trybunat orzekt, iz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji:

1) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 1 art. 8
ust. 1 Konstytucji;

2) w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kom-
petencje do oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytuc;ji.
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2.8. Za irrelewantne Trybunal uznal powotanie si¢ przez Prokuratora Generalnego
w przedmiotowym pismie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 grud-
nia 2025 r. (C-448/23), ktéry uznaje uchybianie przez Polsk¢ zobowigzaniom wynikajacym
zart. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, a to wskutek niespelnienia przez
Trybunal wymogdéw niezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy. Podobnie tez za bezpodstawne uznal Trybunat przywotlanie wyroku Wielkiej Izby
ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. Judy-
katy te nie maja bowiem i nie moga mie¢ zadnego wptywu na bieg postgpowania w niniejsze;j
sprawie. Uwagi dotyczace niedopuszczalno$ci odnoszenia prawa do sadu, w ujeciu art. 6
Konwencji, do Trybunatu Konstytucyjnego zawarte zostaty w punkcie 2.7. W tym miejscu
natomiast Trybunat podkreslil, ze zgodnie z prawem UE, do kompetencji wytacznych panstw
cztonkowskich (czyli nie przekazanych organom UE, ani nie ,,wspo6tdzielonych”) nalezy m.in.
unormowanie ustroju ich wtadz sagdowniczych. Odmienne ustalenia i1 rozstrzygniecia TSUE
stanowig dziatania ultra vires, co potwierdza orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego, m.in. stanowiace o zakresowej niekonstytucyjnosci niektérych przepisow Traktatu
o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyroki z: 14 lipca 2021 r.
sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49, z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU
A/2022, poz. 65 oraz z 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21, OTK ZU A/2024, poz. 58.

2.9. Odnoszac si¢ do supozycji Prokuratora Generalnego, ze powolanie na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przylgbskiej nastgpilo w sposéb nieprawidtowy
Trybunal zwrdcit uwage, iz materia ta byla réwniez przedmiotem rozwazanh w przywotanej
w punkcie 2.4. sprawie o sygn. U 5/24. Przeprowadziwszy szczegdtowa analize¢ procedury
wyboru Prezesa TK (cz. III, punkt 7.2. uzasadnienia wyroku), Trybunat nie dopatrzyt si¢ za-
sadno$ci powtarzanych przez Prokuratora Generalnego argumentéw autoréw uchwaty Sejmu
z 6 marca 2024 r., jakoby wybor ten nastgpit z naruszeniem art. 13 ust. 8 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), czy tez z razacym naruszeniem art. 194 ust. 2 Konstytucji.

2.10. W ocenie Trybunatu nie ma watpliwosci, Ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy
jest podnoszony w pismie z 18 maja, jako rzekomo istotne ,,novum w sytuacji prawnej zwig-
zanej z Trybunatem Konstytucyjnym”, fakt wyboru przez Sejm 13 marca 2026 r. 6-ciu 0s6b
na nieobsadzone stanowiska s¢dziowskie w Trybunale Konstytucyjnym. W odniesieniu za$
do wydanego 5 maja 2026 r. przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ,,zarzadzenia tym-
czasowego (interim measure)” w sprawie Dziurda i Inni p. Polsce (skarga nr 17392/26) Try-
bunal stwierdza, Zze nie utrudnia on objecia i wykonywania obowigzkow sedziowskich przez
skarzacych, gdyz nie sg oni sedziami wobec braku prawnej mozliwosci podj¢cia obowigzkow
przez osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu jako konsekwencji nienawigzania
stosunku stuzbowego sedziego TK.

3. Post¢gpowanie karne wobec poslow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

3.1. Wyrokiem z 30 marca 2015 r. (sygn. akt II K 784/10) Sad Rejonowy dla Warsza-
wy-Srédmiescia w Warszawie skazal nieprawomocnie postéw Mariusza Kaminskiego i Ma-
cieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, orzekajac dodatkowo wobec
nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Apelacje od wskaza-
nego wyroku ztozyli m.in. obroncy postow.
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3.2. 16 listopada 2015 r. Prezydent, dzialajac na podstawie art. 139 Konstytucji, wydat
postanowienie (nr PU.117.45.2015), w ktérym zastosowal wobec postoéw Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika prawo taski w zakresie powotanego w akapicie poprzedzajacym nie-
prawomocnego wyroku skazujacego. Zastosowanie prawa taski polegalo na przebaczeniu
1 puszczeniu w niepami¢¢ oraz umorzeniu postgpowania karnego, miato zatem charakter abo-
licji indywidualne;.

3.3. Po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie wskazanego w punkcie 3.1, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 marca
2016 r. (sygn. akt X Ka 57/16) — wobec wydania przez Prezydenta postanowienia z 16 listo-
pada 2015 r. w przedmiocie zastosowania prawa taski — uchylit zaskarzony wyrok z 30 marca
2015 r. (sygn. akt I K 784/10) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490) umorzyt postepowanie
karne prowadzone wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

3.4. Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wskazanego w akapicie poprzedzaja-
cym oskarzyciele positkowi wniesli kasacje. Sprawe kasacyjng Sad Najwyzszy rozpoznawat
pod sygn. akt Il KK 313/16.

W toku trwajacego postgpowania przed Sadem Najwyzszym sktad rozpoznajacy kasa-
cj¢, postanowieniem z 7 lutego 2017 r., przedstawil do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu se¢-
dziéw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa, wyrazone w nastepujacych pytaniach:

1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje rowniez norme¢ kompetencyjng
do stosowania abolicji indywidualnej?”’;

2) ,,[w] przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotu-
je przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania karne-
go?”.

Odpowiadajac na postawione pytania prawne, Sad Najwyzszy 31 maja 2017 r. podjat
uchwatg (sygn. akt I KZP 4/17), w ktorej stwierdzil, ze:

1) ,[plrawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wylacznie wobec 0sob, ktorych wing stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (osob ska-
zanych). Tylko przy takim ujgciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyra-
zonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) ,,[z]astosowanie prawa taski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywotuje skut-
kéw procesowych”.

3.5. Wobec podj¢cia przez Sad Najwyzszy uchwaly z 31 maja 2017 r. Marszalek Sej-
mu wystapit 8 czerwca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK wszczecie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego powo-
duje zawieszenie postepowan przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny. Skutek
zawieszenia postepowania nastgpuje ipso iure.

Wobec powyzszego postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I KK 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzil zawieszenie postepowania kasacyjnego, prowa-
dzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
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3.6. 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy podjatl zawieszone postgpowanie kasacyjne,
prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Decyzja Sadu
Najwyzszego zapadta pomimo niezakonczonego wéwczas przez Trybunal postepowania zai-
nicjowanego wnioskiem Marszatka Sejmu o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego i obo-
wigzywania z mocy prawa zawieszenia postepowania przed organami prowadzacymi spor
kompetencyjny.

Trybunat zwraca uwage, ze opisane dziatanie Sadu Najwyzszego stanowilo razace na-
ruszenie prawa (dyspozycji art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK), a tym samym pozostawato w oczywistej
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

3.7. 6 czerwca 2023 r. — wskutek merytorycznego rozpoznania kasacji wniesionych od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. (sygn. akt X Ka 57/16) — Sad
Najwyzszy, wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23 uchylil w cato$ci wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. 1 przekazal sprawe temu sagdowi do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trybunat zwraca uwage, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r. (sygn. akt
IT KK 96/23) — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu
wobec postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatu
dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (oméwionych w punkcie 3
niniejszej czg¢sci uzasadnienia) — zostal wydany z razacym naruszeniem prawa, a tym samym
pozostawal w oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

3.8. Skutkiem ponownie przeprowadzonego postepowania odwoltawczego byto wyda-
nie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. (sygn. akt X Ka 613/23;
dalej tez: wyrok z 20 grudnia 2023 r.), zmieniajacego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym sie do
postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazywat ich na kare 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wymiar orzeczonego Srodka karnego w postaci za-
kazu zajmowania okre$lonych w wyroku stanowisk zmniejszal do 5 lat.

Analogicznie do oceny zawarte] w punkcie 3.7 tej czesci uzasadnienia, Trybunat
zwraca uwagg, ze wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. — w $wietle: postanowienia
Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego
1 Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej preroga-
tywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czgsci uzasadnienia) — zostat wydany
Z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawal w oczywistej sprzecznosci z wywo-
dzong z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.

3.9. 8 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie posta-
nowit: 1) nie uwzgledni¢ wnioskéw o odmowe wszczecia postepowania wykonawczego wo-
bec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; 2) nie uwzgledni¢ wnioskéw o umo-
rzenie postepowania wykonawczego wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika;
3) nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika wykonalnos$ci kar 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem z 20 grudnia
2023 r., zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 784/10. Nadto tego samego dnia
przygotowano dokumentacj¢ wykonawcza, w tym nakazy doprowadzenia postow Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika do jednostek penitencjarnych. W konsekwencji powyzszego,
9 stycznia 2024 r. doszlo do zatrzymania postoéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika.
Postowie przebywali w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 .

10
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4. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa la-
ski.

4.1. Uwzgledniajac tres¢ zarzutow Wnioskodawcy, Trybunat za konieczne uznat
przywotanie w tym miejscu swoich trzech orzeczen, dotyczacych uprawnienia Prezydenta
okreslonego w art. 139 Konstytucji:

a) wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48; Dz. U. z 2018 r.
poz. 1387), w ktorym Trybunat orzekt, ze:

,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postepowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”;

b) wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; Dz. U.
z2019 r. poz. 1255), w ktorym Trybunat orzekt, ze:

,»1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postegpowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu laski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
1 rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej, — sa niezgodne
z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji”;

c) postanowienia z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103;
M. P. z 2023 r. poz. 549), ktérym Trybunat rozstrzygnal spor kompetencyjny pomigdzy Pre-
zydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,»1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wylaczng i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktérej mowa w punkcie 17.

4.2. Trybunal w obecnym sktadzie w pelni podzielil poglady prawne wyrazone
w przytoczonych powyzej orzeczeniach, podkreslajac jednoczesnie, ze zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzu-
jaca 1 sa ostateczne, co oznacza, ze juz na poziomie konstytucyjnym ustrojodawca przesadzit,
1z wszystkie organy wtadzy publicznej maja obowigzek przestrzegania i stosowania tych
orzeczen. Do organdow tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi sady powszechne, Sad Najwyz-
szy, jak rowniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez osoby bedace piastunami wladzy publicznej stanowi dzialalno$¢ sprzeczng z prawem,
ktora moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawng, w tym takze karng tych osob. Niezaleznie
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od powyzszego brak przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego sta-
nowi kazdorazowo naruszenie Konstytucji — w szczegdlnosci jej art. 7 oraz art. 190.

5. Dzialania Marszalka Sejmu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika, poprzedzajgce prace sejmowe nad kontrolowang ustawa.

5.1. Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali wybrani na postéw na Sejm X kadencji
15 pazdziernika 2023 r. 26 pazdziernika 2023 r. wskazani postowie odebrali od Panstwowej
Komisji Wyborczej zaswiadczenia o wyborze, natomiast 13 listopada 2023 r. odbyto si¢
pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego postowie Mariusz Kaminski i Ma-
ciej Wasik ztozyli slubowania poselskie.

5.2. Po wydaniu wyroku z 20 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu podjat dziatania zmie-
rzajace do stwierdzenia wygasni¢cia mandatow postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wa-
sika.

21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowat pisemnie Marszalka Sejmu, ze 16 listopa-
da 2015 r. zastosowal na podstawie art. 139 Konstytucji wobec postow Mariusza Kaminskie-
go 1 Macieja Wasika prawo taski, podkreslajac, ze jego postanowienie jest skuteczne, nie-
wzruszalne i niezaskarzalne, a takze ze nie zachodza przestanki materialne do stwierdzenia
wygasniecia mandatow poselskich.

Whbrew tresci pisma Prezydenta, jeszcze tego samego dnia Marszatek Sejmu wydat
dwa tozsame w tresci postanowienia w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatow posel-
skich Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. zostaly dorgczone postom
28 grudnia 2023 r. Nastepnego dnia, tj. 29 grudnia 2023 r., Mariusz Kaminski oraz Maciej
Wasik wniesli od rzeczonych postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego, skladajac je
rownolegle: za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

5.3. Art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
72024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN) stanowi, ze do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie ,,innych [niz wskazane
w art. 26 § 1 ustawy o SN] spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wtasci-
wosci innych izb Sadu Najwyzszego”. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy z odwotan ztozo-
nych na podstawie art. 250 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) nie nalezg do wlasciwosci zadnej innej
izby Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN, natomiast
Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych jest sadem wytacznie wlasciwym rzeczo-
wo do rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygasnig-
cie mandatu poselskiego.

Pomimo powyzszego, wbrew wyraznej tresci obowigzujacych przepisoOw ustawy o SN
okreslajacych wtasciwos¢ rzeczowa poszczegbdlnych izb Sadu Najwyzszego, a takze mimo
okreslenia wiasciwosci sadu przez samych postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika
w tresci sformutowanych odwotan, Marszalek Sejmu przekazat odwotania postow bezposred-
nio do niewlasciwej w tego typu sprawach Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, z pomini¢ciem biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dzialanie
Marszatka Sejmu nalezy uzna¢ za pozostajagce w sprzecznosci z przepisami prawa, a tym sa-
mym naruszajace konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

Na te ocen¢ nie moga mie¢ wptywu stanowiska organdw miedzynarodowych skiero-
wane na podwazenie ustrojowej pozycji tej izby jako sadu ani argumenty, Ze na gruncie nieo-

12



OTK ZU A/2026 K 20/24 poz. 80

bowiazujacego stanu prawnego tego typu odwolania rozpoznawata nieistniejgca obecnie Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Trybunat zauwazyl, ze wlasciwos$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sprawie odwotan wniesionych przez postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika od
postanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatow
poselskich zostala potwierdzona zarzadzeniem nr 1/2024 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wlasciwosci izb w zakresie
rozpoznania danej sprawy. W zarzadzeniu tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych jako wylacznie whasciwa do rozpoznania
sprawy. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do rozstrzygania sporéw o witasciwos¢ izb Sadu Najwyzszego w zakresie roz-
poznania konkretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U.
22024 r. poz. 806) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

5.4. 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I NSW 1268/23,
uchylil postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego po-
sta Macieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy w tej
samej izbie, wydal — tozsame w swojej tresci — postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW
1267/23, ktérym uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu
poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Uzasadniajac swoje orzeczenia, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchylenie powodowane
jest niezaktualizowaniem si¢ przestanek formalnych i materialnych stwierdzenia wygasnigcia
mandatu poselskiego, co skutkuje tym, Zze zostaty one wydane z naruszeniem Konstytucji oraz
przepisow kodeksu wyborczego. Istotne naruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego, polega
na tym, ze wydajac postanowienia o stwierdzeniu wygasnigcia mandatéw poselskich, Marsza-
tek Sejmu nie dysponowat informacjg z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym ska-
zaniu, co oznacza, ze w chwili wydawania postanowien nie istnialy przewidziane prawem
formalne przestanki do ich wydania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o sygn.
akt I NSW 1267/23 podkreslit, ze ,,[o]derwanie przewidzianej art. 249 § 1 k.wyb. kompeten-
cji Marszatka Sejmu do wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu dysponowania
informacja z Krajowego Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k.wyb.) jest niedopuszczalne, prowa-
dzitoby bowiem do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wyga-
szania mandatow postéw bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych”.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze prawo taski z 16 listopada 2015 r. zastosowane
przez Prezydenta wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika w postaci abolicji
indywidualnej ex func pozbawialo prawomocny wyrok skazujacy z 20 grudnia 2023 r. jego
skutkow materialnych (w szczegolnosci tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowe;j
Ww postaci utraty prawa wybieralnosci), co stanowi o niezaistnieniu przestanek prawnych po-
zwalajacych na wydanie przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wyga-
$nigcia mandatow poselskich. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
o sygn. akt I NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezposrednie zastosowanie prze-
pisu Konstytucji 1 jako taki jest prawnie skuteczny 1 ostateczny. Skutkow prawnych w postaci
braku mozliwos$ci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej osoby utaskawionej przez Prezy-
denta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok sadu, nawet Sadu Najwyzsze-
go. Nie trzeba nawet wspomina¢, ze zadnego znaczenia nie maja w tym zakresie opinie praw-
ne badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego umocowania do weryfikacji
1 kwestionowania prerogatywy przystugujacej i gwarantowanej konstytucyjnie wylacznie Pre-
zydentowi”.
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W ocenie Trybunalu, postanowienia z 4 1 5 stycznia 2024 r. Sagdu Najwyzszego orze-
kajacego we wlasciwej izbie prawomocnie wyeliminowaty z obrotu prawnego postanowienia
Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatow posel-
skich Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

W kontekscie oméwionych wyzej prawomocnych postanowien Sadu Najwyzszego,
Trybunal wziagt pod uwage okolicznos¢, ze 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
I PUO 2/24, na mocy ktoérego nie uwzglednit odwotania posta Mariusza Kaminskiego od
postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu poselskiego. Jednak, jak juz wskazano uprzednio, izbg Sadu Najwyzszego wylacznie
wlasciwg do rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego byta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. To, ze odwotanie posta Mariusza Kaminskiego zostato prawomocnie rozpozna-
ne przez Sad Najwyzszy 5 stycznia 2024 r., oznacza, iz postanowienie Sadu Najwyzszego
wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostalo wydane w wa-
runkach powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Przedstawione okoliczno$ci jasno $wiadcza,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostalo wydane
Z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznosci z kon-
stytucyjng zasada legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji. Nadmieni¢ tu nalezy, ze wsku-
tek skargi na postanowienie z 10 stycznia 2024 r., wniesionej przez Mariusza Kaminskiego,
Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym sentencji postanowienia z 3 lipca 2024 r. (sygn. akt
INSW 1/24) wznowil postepowanie zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt I PUO 2/24, natomiast w punkcie 2 sentencji uchylit to po-
stanowienie 1 umorzyl postgpowanie. Uznal tym samym, ze orzeczenie to zostalo wydane
z razacym naruszeniem prawa. Skarzone postanowienie wydane zostalo bowiem w warun-
kach niewazno$ci postepowania z uwagi na naruszenie powagi rzeczy osadzonej, wynikajacej
z wydanego 5 dni wcze$niej prawomocnego postanowienia Sadu Najwyzszego w Izbie Kon-
troli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (sygn. akt I NSW 1267/23). W ocenie sadu rozpo-
znajacego skarge o wznowienie postgpowania, wydanie kolejnego postanowienia Sadu Naj-
wyzszego w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. (sygn. akt II PUO
2/24) nie tylko stanowito razaca obraze porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, lecz
takze naruszato art. 45 Konstytucji gwarantujacy prawo skarzacego do sagdu. Nadto w posta-
nowieniu z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze postanowienie z 10 stycznia 2024 r.
zapadlo w Izbie Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktora nie jest (i w mo-
mencie orzekania rowniez nie byla) wlasciwa do rozpoznawania odwotan od postanowien
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta. Sad Najwyzszy przy-
pomnial, ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN wylaczna wlasciwos¢ w tej sprawie
przystuguje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Co rownie istotne, w punkcie trzecim postanowienia z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge Mariusza Kaminskiego o wznowienie postepowania zakonczonego postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23 (w sentencji bled-
nie przywotano sygnaturg sprawy — zamiast ,,] NSW 1267/23” jest ,,] NSW 1267/24”, nato-
miast w uzasadnieniu podana sygnatura jest poprawna), przyjmujac, ze w okolicznos$ciach
rozpoznawanej sprawy skarga ta nie byta oparta na ustawowej podstawie. Tym samym posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. uchylajace postanowienie Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego Mariusza Kaminskiego
pozostaje w obrocie prawnym i jako prawomocne wywotuje ostateczne skutki prawne.

Nalezy takze odnotowac¢ okolicznos¢, ze 12 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy orzekaja-
cy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat postanowienie (sygn. akt
INSW 1267/23), w ktorym stwierdzit: po pierwsze, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt I NSW 1267/23, jest prawomocne od 5 stycznia 2024 r.; po
drugie, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24, zapadlo w warunkach niewaznos$ci poste-
powania oraz z razacym naruszeniem art. 25 1 art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN 1 jako takie
pozbawione jest mocy prawne;.

5.5. Mimo opisanych powyzej okoliczno$ci, Marszatek Sejmu skierowat postanowie-
nie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zo-
stato promulgowane 10 stycznia 2024 r. pod pozycja 15.

Trybunat uznal, ze opisane dziatanie Marszatka Sejmu stanowito razace naruszenie
prawa, a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada legali-
zmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat odnotowal, ze Marszatek Sejmu nie skierowat do promulgacji
postanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia man-
datu posta Macieja Wasika.

5.6. Niezaleznie od opisanych wyzej czynno$ci Marszatka Sejmu, 5 stycznia 2024 r.
Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postow Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednocze$nie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego posie-
dzenia Sejmu X kadencji az do dnia rzeczywistego wygasniecia mandatéw poselskich (co
wobec okoliczno$ci okre§lonej w art. 247 § 1 pkt 7 w zwiazku z art. 334 § 1 kodeksu wybor-
czego nastgpito 10 czerwca 2024 r. w zwigzku z wyborem Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika na postow do Parlamentu Europejskiego), postowie nie byli wpuszczani do budynkow
Sejmu w celu wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym brania udziatu w pracach
legislacyjnych Sejmu.

5.7. 6 marca 2024 r. Marszalek Sejmu X kadencji umozliwit Monice Pawtowskiej zto-
zenie wobec Sejmu $lubowania poselskiego 1 wystgpowanie w pracach Sejmu w charakterze
posta, co przejawialo si¢ dopuszczeniem wskazanej osoby do prac Seyjmu — zwtlaszcza do
udziatu w gltosowaniach sejmowych.

5.8. Trybunat wskazuje w tym miejscu, ze opisane powyzej dziatania — w $wietle: po-
stanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postéw Mariusza Ka-
minskiego 1 Macieja Wasika prawa taski; orzeczen Trybunalu dotyczacych prezydenckiej
prerogatywy stosowania prawa taski (przytoczonych we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia);
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt
I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — podjete zostaly z razagcym naruszeniem prawa, a tym
samym pozostawaty w oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasada le-
galizmu.

6. Przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowana ustawa.

Kontrolowana ustawa zostala uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X ka-
dencji. Rzadowy projekt kontrolowanej uchwaty wptynal do Sejmu 29 marca 2024 r. i zostat
zarejestrowany jako druk sejmowy nr 277.

Pierwsze czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto si¢ 10 kwietnia 2024 r. na
posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. 11 kwietnia 2024 r. odbylo si¢ drugie
czytanie projektu kontrolowanej ustawy, podczas ktorego nie zgloszono wnioskéw legislacyj-
nych i1 niezwlocznie przystapiono do trzeciego czytania. Glosowanie nad catoscig projektu
kontrolowanej ustawy odbyto si¢ 12 kwietnia 2024 r. W glosowaniu brato udziat 442 postow.
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Za przyje¢ciem kontrolowanej ustawy glosowato 426 postow, przeciw gltosowato 14 postow,
a 2 postow wstrzymato si¢ od glosu. Nie glosowato 15 postow. W glosowaniu nie brali udzia-
hu postowie: Mariusz Kaminski i Maciej Wasik. Zgodnie z informacja widniejaca na stronie
internetowej Sejmu, sktad Sejmu 12 kwietnia 2024 r. mial wynosi¢ 457 postéw (glosowanie
nr 26 na 9. posiedzeniu Sejmu, www.sejm.gov.pl; dostep: 19 maja 2026 r.), a w gtosowaniu
brata udziat — zakwalifikowana przez Marszatka Sejmu jako posel — Monika Pawtowska.

15 kwietnia 2024 r. kontrolowang ustawe¢ przekazano Marszatkowi Senatu. Senat, po
rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu 18 kwietnia 2024 r., przyjal ustawe bez poprawek. Na-
stepnego dnia, tj. 19 kwietnia 2024 r., kontrolowana ustawa zostata przekazana przez Mar-
szatka Sejmu do podpisu Prezydentowi. 25 kwietnia 2024 r. Prezydent podpisat kontrolowana
ustawe 1 zarzadzit jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 26 kwietnia
2024 r. kontrolowana ustawa zostata ogloszona pod poz. 649.

7. Przedmiot kontroli.

Kontrolowana ustawa ma na celu wprowadzenie mozliwosci stosowania w odniesieniu
do wyrobéw tytoniowych, ktére nie s3 wyrobami akcyzowymi, Systemu Sledzenia Ruchu
i Pochodzenia Wyrobow Tytoniowych, tzw. Track& Trace. Wprowadzenie zaproponowanych
zmian jest warunkiem kontynuacji obrotu wyrobami tytoniowymi, wynikajacym z nowych
obowigzkow zwigzanych z rozszerzeniem Systemu Track&Trace na wszystkie wyroby tyto-
niowe. Przepisy dotyczace funkcjonowania unijnego systemu Track&Trace zostaty zaimple-
mentowane do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U.
poz. 1331).

Kontrolowana ustawa weszta w zycie 20 maja 2024 r.

8. Rekonstrukcja i wykladnia wzorcow kontroli.

8.1. Prezydent wskazal nastepujaca konfiguracje wzorcow kontroli: art. 4, art. 7,
art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdzil potrzebe rekonstrukcji tak wskazanej konfiguracji wzorcow
w oparciu o zasade falsa demonstratio non nocet. W ocenie Trybunatu, istota przedstawio-
nych przez Prezydenta zarzutow wynikata z prawnej wadliwosci czynnosci Marszatka Sejmu
podejmowanych wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, ktére mialy na celu
uniemozliwienie wskazanym postlom wykonywania mandatéw, co skutkowato — zdaniem
Whnioskodawcy — uchwaleniem kontrolowanej ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego.
Tym samym, w pelni uznajac zasade zwigzania granicami wniosku wynikajacag z art. 67 ust. 1
12 w.o.t.p.TK, Trybunat przyjat jednak, ze to wtasnie art. 7 Konstytucji powinien w niniejszej
sprawie odgrywac role wzorca glownego, natomiast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96
ust. 1 Konstytucji nalezalo zakwalifikowaé jako wzorce zwigzkowe. Wobec powyzszego
Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadal kontrolowang ustawe w perspektywie zgodnosci
z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Kon-
stytucji.

8.2. Wskazane w niniejszej sprawie wzorce kontroli stanowily przedmiot licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego w tym miejscu nalezalo ograniczy¢ si¢ do
wskazania jedynie najwazniejszych zagadnien.

8.2.1. Zgodnie z art. 7 Konstytucji kreujacym zasadg¢ legalizmu: ,,[o]rgany wladzy pu-
blicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa”. Zacytowany przepis adresowany jest
zarowno do wszystkich organdw witadzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej oraz sg-
downiczej), jak 1 do organow jednostek samorzadu terytorialnego. Istote zasady legalizmu
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oddaje stwierdzenie, ze organ wtadzy publicznej moze czyni¢ wylacznie to, na co prawo mu
pozwala. Jednostka z kolei moze czyni¢ wszystko, czego prawo jej nie zabrania.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasniat, Ze legalizmem dziala-
nia organdéw witadzy publicznej jest stan, w ktorym organy te sg tworzone w drodze prawne;j
oraz dziataja na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postepowania. Prowadzi to do wydania rozstrzygnigcia w przepisanej przez prawo for-
mie, opartego na nalezytej podstawie prawnej 1 w zgodno$ci z wigzacymi konkretny organ
przepisami prawa materialnego. ,,Dzialanie na podstawie prawa” oznacza wymdg legitymacji
prawnej (podstawy kompetencyjnej) dla wszelkiej dziatalno$ci polegajacej na sprawowaniu
wladzy publicznej. Kompetencji tej nie wolno domniemywa¢, musi by¢ okre§lona jasno i pre-
cyzyjnie w przepisie prawa. Z kolei pojecie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny ob-
owigzek organdw wiladzy publicznej, aby w swojej dziatalnosci Scisle przestrzegaty nie tylko
norm wyznaczajacych ich zadania i kompetencje (by nie przekraczaty swych kompetencji),
lecz takze aby nie naruszaty zadnych innych obowigzujacych norm (zob. wyrok TK z 16 mar-
ca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

W orzecznictwie podnoszono takze, ze dziatanie na podstawie i w granicach prawa
oznacza m.in., iz ,,kompetencje organéw wiladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie
1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dzialania tych organéw powinny mie¢
podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji orga-
noéw wiladzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66).

8.2.2. Art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”. Ustrojodawca dopuszcza dwa sposoby sprawowania wiadzy
przez Nardd: przez przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie
z art. 104 ust. 1 Konstytucji przedstawicielami Narodu sg niezwigzani instrukcjami wyborcow
postowie.

Stosownie za$§ do art. 96 ust. 1 Konstytucji: ,,Sejm sktada si¢ z 460 postow”. Przepis
ten pozostaje w zwigzku z innymi regulacjami konstytucyjnymi, nalezy bowiem zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze ,,art. 96 «taczy si¢» z art. 104 ust. 1 Konstytucji (...). Postowie nie tylko for-
malnie (tj. na mocy normy konstytucyjnej) sa przedstawicielami Narodu (catego Narodu), ale
ich status wynika réwniez z tego, ze s3 wybierani wedtug okre$lonych zasad, w tym glownie
w oparciu o zasad¢ powszechnos$ci. Prowadzi to do konkluzji, zgodnie z ktéra postowie sa
przedstawicielami Narodu, poprzez ktorych sprawuje on swoja suwerenng (zwierzchnig) wia-
dze (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), a Sejm (jako cato$¢) jest organem przedstawicielskim”
(P. Czarny, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 243).

W orzecznictwie trybunalskim wyrazono poglad zaktadajacy, ze ,,[s]prawowanie wla-
dzy przez przedstawicieli uwaza si¢ na gruncie wspolczesnych standardow panstwa demokra-
tycznego za zasad¢. Bezposrednie sprawowanie wiladzy, przez bezposredni przejaw woli
suwerena, okreslanego we wspolczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako «lud» lub
«nardd», uwaza si¢ za potrzebne uzupetnienie modelu panstwa demokratycznego; badz jako
uzupetnienie incydentalne, w formie wypowiedzenia si¢ suwerena w najwazniejszych spra-
wach panstwa lub spoteczenstwa (element procedury uchwalania konstytucji, upowaznienia
do ratyfikacji waznej umowy miedzynarodowej, stanowisko wobec szczeg6lnie waznego pro-
blemu); badz tez nawet jako pewien wyjatek od zasady parlamentarnej procedury uchwalania
ustaw (uchwalanie ustaw w drodze referendum, inicjatywa ustawodawcza czy tzw. weto usta-
wodawcze)” (wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147).

Na gruncie obowigzujacego w Polsce systemu konstytucyjnego nie ulega watpliwosci,
ze sprawowanie wladzy przez przedstawicieli stanowi zasade, natomiast bezposrednie spra-
wowanie wiladzy przez suwerena ma charakter wyjatkowy. Potwierdzit to takze Trybunat
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Konstytucyjny, okreslajac model demokracji przedstawicielskiej jako podstawowa forme
demokracji w Polsce (zob. wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 43).

9. Problem konstytucyjny.

Rozpoznanie wniosku Prezydenta wymagato ustalenia, czy uchwalenie kontrolowanej
ustawy przez Sejm bez udziatu posta Mariusza Kaminskiego (ktorego miejsce w trakcie prac
parlamentarnych nad kontrolowana ustawa zajela Monika Pawlowska) oraz posta Macieja
Wasika (w efekcie dziatan Marszatka Sejmu, opisanych w punkcie 5 czesci III niniejszego
uzasadnienia) nastgpitlo z naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji
w zwigzku z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji, skutkujgc tym samym
niekonstytucyjnos$cig catej kontrolowanej ustawy.

10. Ocena zgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

10.1. Oceng¢ zgodno$ci kontrolowanej ustawy z wzorcami konstytucyjnymi Trybunat
oparl na ustaleniach przedstawionych w punkcie 5 niniejszej czes$ci uzasadnienia. Trybunat
uznal, ze dziatania Marszatka Sejmu podjete wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika, majace na celu uniemozliwienie wskazanym postom wykonywania mandatow, wo-
bec tresci postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu w stosunku do
postéw prawa taski, orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania
prawa taski (punkt 3 niniejszej czg$ci uzasadnienia) i postanowien Sadu Najwyzszego z 41 5
stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 —
razgco naruszaly prawo, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z wywodzong
z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

Skutkiem nielegalnych czynno$ci Marszatka Sejmu byto wadliwe uksztattowanie
sktadu Sejmu, ktory uchwalit kontrolowang ustawe. Bezprawna proba stwierdzenia przez
Marszatka Sejmu wygasnigcia mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasi-
ka, ktorej wadliwos¢ potwierdzit ostatecznie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 1 5 stycznia
2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23), a takze pdzniejsze faktyczne unie-
mozliwienie Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi uczestnictwa w pracach Sejmu
nad kontrolowang ustawa przez dezaktywowanie ich kart do gtosowania i niedopuszczanie do
budynkéw Sejmu oraz dopuszczenie do prac sejmowych w charakterze posta Moniki Paw-
towskiej, tj. osoby nieuprawnionej do sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac sej-
mowych nad kontrolowang ustawa, skutkuje naruszeniem zasady legalizmu 1 w konsekwencji
czyni kontrolowang ustaw¢ niezgodng z art. 7 Konstytucji.

Trybunat podkreslil, Ze caty proces legislacyjny nad kontrolowang ustawg zostat prze-
prowadzony juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 4 1 5 stycznia 2024 r. (sygn.
akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23). Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wladzy
publicznej zobowigzany byt do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, co powinno skutko-
wacé zaprzestaniem uniemozliwiania Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi wyko-
nywania mandatow poselskich.

W rzeczywistosci czynnosci Marszatka Sejmu, ignorujgce wskazane orzeczenia Sadu
Najwyzszego, doprowadzity do utrwalenia stanu naruszenia zasady legalizmu, a w konse-
kwencji — wadliwosci trybu ustawodawczego, czego przejawem bylo umozliwienie przez
Marszatka Sejmu X kadencji ztozenia Monice Pawtowskiej 6 marca 2024 r. §lubowania po-
selskiego oraz dopuszczenie jej do udziatu w pracach Sejmu w charakterze posta. Trybunat
stwierdzil, ze 6 marca 2024 r. Monika Pawtowska nie mogta skutecznie obja¢ mandatu posel-
skiego (tj. nie mogta zosta¢ postem), albowiem mandat poselski Mariusza Kaminskiego
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wowczas jeszcze nie wygast. Marszatek Sejmu zdecydowat jednak o wstapieniu Moniki Paw-
towskiej w miejsce Mariusza Kaminskiego.

12 kwietnia 2024 r. Monika Pawlowska wzigta udziat w glosowaniu nad przyjeciem
projektu kontrolowanej ustawy w trzecim czytaniu sejmowym (zob. gtosowanie nr 26 na 9.
posiedzeniu Sejmu, www.sejm.gov.pl; dostep: 19 maja 2026 r.).

Trybunat nie zanegowat generalnego prawa Moniki Pawtowskiej do obj¢cia mandatu
po wczesniejszym ewentualnym wygasnieciu mandatu osoby, ktéra uzyskata go z listy wia-
sciwego komitetu wyborczego w danym okregu wyborczym. Mozliwos¢ ewentualnego obje-
cia przez Monike Pawlowska mandatu po wczesniejszym skutecznym wygasnigciu mandatu
Mariusza Kaminskiego wynika z obowigzujacego w Polsce prawa i jest konsekwencja wer-
dyktu wyborcow. Trybunal nie ma watpliwosci, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy do-
puszczenie od 6 marca 2024 r. Moniki Pawlowskiej do prac sejmowych w charakterze posta
byto wadliwe. W obowigzujgcym stanie prawnym oraz w $swietle postanowienia Sagdu Naj-
wyzszego z 5 stycznia 2024 r. Marszatek nie méogt doprowadzi¢ do cho¢by faktycznego obje-
cia przez Monike Pawlowska mandatu 6 marca 2024 r., wstgpujaca w miejsce Mariusza Ka-
minskiego, poniewaz mandat tego ostatniego w tym dniu nie wygast. Wygasni¢cie mandatu
sejmowego posta Mariusza Kaminskiego nastgpito dopiero 10 czerwca 2024 r. w zwiagzku
z wybraniem go na posta do Parlamentu Europejskiego. Monika Pawtowska w okresie od
6 marca 2024 r. do 10 czerwca 2024 r. nie pelnita wigec mandatu poselskiego, tj. nie byta po-
stem na Sejm w rozumieniu Konstytucji. Nie mogla zatem zosta¢ dopuszczona do zlozenia
slubowania poselskiego, ani tym bardziej do prac sejmowych — zwlaszcza do glosowan sej-
mowych, w tym do glosowan przeprowadzonych nad kontrolowana ustawa, a udziat w nich
Moniki Pawlowskiej stanowi dodatkowy argument za niekonstytucyjnoscia kontrolowane;j
ustawy spowodowanej niewlasciwg obsada sktadu Sejmu.

Uwzgledniajac zasade zwigzania granicami wniosku, Trybunat nie dostrzegt mozliwo-
$ci przeprowadzenia analizy zagadnienia, jaki wplyw na status Moniki Pawlowskiej miata
okoliczno$¢ objecia przez Mariusza Kaminskiego mandatu posta do Parlamentu Europejskie-
go (1 czy tym samym bezprawne 1 przedwczesne dopuszczenie Moniki Pawlowskiej do ztoze-
nia §lubowania poselskiego moze zosta¢ konwalidowane z 10 czerwca 2024, czy tez procedu-
ra objecia mandatu po Mariuszu Kaminskim wymaga powtorzenia w catosci).

Uwzgledniajac ogo6l okolicznosci sprawy, Trybunal uznal, Ze dziatania Marszatka
Sejmu, pozostajace w sprzecznosci z zasadg legalizmu, spowodowaty, ze kontrolowana usta-
wa zostala uchwalona przez Sejm obradujacy w niewlasciwym skladzie, dotknigta jest ona
wada prawng, ktora implikuje konieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunat jej niezgodnos$ci
z art. 7 Konstytucji.

10.2. Jednoczesnie Trybunat dostrzegl, ze co do zasady w praktyce ustawy nie sg
uchwalane przez Sejm przy udziale wszystkich 460 postéw. Najczesciej jest to spowodowane
okolicznosciami natury losowej (np. chorobg posta), czy wystgpowaniem przejsciowych wa-
katéw spowodowanych okoliczno$ciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat
rzeczywiscie wygast (zob. art. 247 § 1 kodeksu wyborczego). W tej sprawie przyczyna nie-
konstytucyjnos$ci kontrolowanej ustawy nie tkwi jednak w tym, Ze zostata uchwalona przez
Sejm bez udziatu wszystkich 460 postow, lecz w tym, iz dwoch postéw na podstawie arbitral-
nych czynno$ci Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujacym w Rzeczypo-
spolitej Polskiej porzadku prawnym, nie zostato dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza
do udziatu w glosowaniu sejmowym (przez dezaktywacje kart i niedopuszczenie do budyn-
kéw Sejmu).

Nie sposob takze definitywnie przesadzi¢, ze brak udziatu postéw Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawa nie miat zadnego
wplywu na jej ostateczne brzmienie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby wskazani po-
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stowie mogli bra¢ rzeczywisty udziat w pracach nad kontrolowang ustawa, a takze w posie-
dzeniach komisji, to podniesione przez nich argumenty, postulaty lub zaprezentowane opinie
skutkowalyby ewentualng zmiang brzmienia poszczeg6élnych przepisow czy tez rzutowatyby
na decyzje redakcyjne lub zglaszane poprawki do ustawy. Sam ten hipotetyczny wptyw do-
datkowo podkresla wage i konsekwencje niedopuszczenia wskazanych postow do udziatu
w pracach Sejmu nad kontrolowang ustawa.

Jak wynika z ustalen Trybunatu opartych m.in. na rozstrzygnigciach Sadu Najwyzsze-
go z 4 1 5 stycznia 2024 r., postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali niezgodnie
z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich poselskich uprawnien. Tymczasem
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Konstytucja chroni prawa postow — w tym kontekscie Try-
bunat w pelni zgodzit si¢ z pogladem Wnioskodawcy, iz ,,Konstytucja, obok regulacji doty-
czacych quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposdb wyrazny i niebudzacy zadnych watpli-
wosci okresla wymog jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkow sku-
tecznego, czyli rzetelnego i1 efektywnego, wypetniania obowigzkéw poselskich oraz ochrony
praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego catoksztalcie, takze w realizacji pierw-
szorz¢dnej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem ko-
nieczne de facto ze wzglgdu na obowigzek zaré6wno reprezentowania Narodu, jak i sprawo-
wanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 28).

Bezprawne dziatania Marszatka Sejmu doprowadzity do trwatego wykluczenia z prac
Sejmu konkretnych osob, kreujac tym samym nieznang Konstytucji kategori¢ postéw niewy-
konujacych swoich mandatéw. W rzeczywistosci postowie Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik
az do momentu rzeczywistego wygasnigcia ich mandatow poselskich w zwigzku z wyborem
na postow do Parlamentu Europejskiego nie powrdcili juz do wykonywania swoich manda-
tow postéw na Sejm X kadencji. W miejsce za$ niewakujacego mandatu posta Mariusza Ka-
minskiego do prac sejmowych (od 6 marca 2024 r.) zostata dopuszczona osoba nieuprawnio-
na do wykonywania mandatu poselskiego — Monika Pawtowska.

Tym samym organ procedujacy w skladzie uksztaltowanym wskutek bezprawnych
czynnos$ci Marszatka Sejmu, uniemozliwiajacych konkretnym postom uczestniczenie w pra-
cach legislacyjnych, a jednoczesnie dziatajacy z udziatem osoby nieuprawnionej do wykony-
wania mandatu poselskiego, nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm w rozumieniu konsty-
tucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewlasciwie uksztalttowany organ
prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

Za niedoniosta prawnie w perspektywie oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy
Trybunal uznal okoliczno$¢, ze zostala ona uchwalona odpowiednia wigkszoscia glosow
z zachowaniem wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu, jesli jakiemukolwiek postowi
nielegalnie uniemozliwia si¢ udzial w pracach sejmowych nad konkretng ustawa, nawet wte-
dy, gdy zachowano quorum, a w glosowaniu uzyskano wymagang konstytucyjnie wigkszos¢
glosow, przyjeta w takich okoliczno$ciach ustawa i tak jest dotknigta wada prawna, wydano
ja bowiem z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespelniajacy konstytucyjnych wy-
mogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postow.

Jak juz zostalo wskazane, w czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik byli wigc postami 1 przystugiwaty im wszystkie uprawnie-
nia zwigzane z petnieniem funkcji posta — zwtaszcza podstawowe prawo 1 obowigzek, jakim
jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu, wyrazone wprost w art. 3 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907, ze zm.), znajdu-
jace takze oparcie w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez Narod za posrednic-
twem postow, ktorzy sg jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
Konstytucji). Uniemozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowigzku wptywa na wadli-
wos¢ procesu legislacyjnego, w ktorym uchwalono kontrolowana ustawe.
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Prawa udziatlu w pracach sejmowych nad kontrolowang ustawg nie miala natomiast
Monika Pawtowska — osoba nieuprawniona do wykonywania mandatu poselskiego w okresie
procedowania kontrolowanej ustawy.

10.3. Reasumujac, w konsekwencji nielegalnych dziatan Marszatka Sejmu postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci sprawowania
swoich mandatéw w toku prac nad kontrolowang ustawg, a tym samym sprawowania wtadzy
w imieniu Narodu, bedac jego przedstawicielami. Marszatek Sejmu w sposob bezprawny
stworzyl natomiast takg mozliwos¢ Monice Pawtowskiej — osobie nieuprawnionej do wyko-
nywania mandatu poselskiego. Skutkowato to wadliwo$cig procesu ustawodawczego z racji
niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego Trybunat orzekt, ze kontrolowana ustawa jest nie-
zgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96
ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w niniejszej sprawie tym samym podzielit stano-
wisko zajete w wyrokach Trybunatu z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU A/2024,
poz. 60); 10 wrzesnia 2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88); 26 listopada 2024 r.,
sygn. K 14/24 (OTK ZU A/2024, poz. 121); 18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24 (OTK ZU
A/2025, poz. 23), a takze w wyroku z 20 listopada 2025 r., sygn. Kp 2/24 (OTK ZU A/2026,
poz. 5), wydanym przez Trybunat w pelnym sktadzie. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p.TK, poglad prawny wyrazony przez Trybunat w orzeczeniu wydanym
w pelnym sktadzie ma charakter wigzacy dla innych (niz petny) sktadow Trybunatu.

11. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostalymi wzorcami jest zbedne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Trybunat uznat wiec, ze ocena kwestionowanej ustawy pod katem jej zgodnosci
z art. 4 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postgpowanie
zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

12. Skutki wyroku.

Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunatl moze okresli¢ termin utraty mocy
obowigzujace] kwestionowanego aktu normatywnego, niezaleznie od terminu ogloszenia wy-
roku w odpowiednim dzienniku urzegdowym.

Majac na uwadze szczegbdlne znaczenie systemowe kontrolowanej ustawy oraz oko-
liczno$¢, ze ustawa ta funkcjonuje w obrocie prawnym ponad dwa lata, termin utraty przez
nig mocy obowiazujacej zostat odroczony przez Trybunal o osiemnascie miesigcy od dnia
publicznego ogtoszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Pozwoli to ustawodawcy na
odpowiednie dostosowanie przepisOw prawa w tym zakresie.

Wyrok ma moc powszechnie obowigzujacg 1 jest ostateczny. Podlega niezwtocznej
promulgacji w Dzienniku Ustaw. Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we witasciwym
dzienniku urzgdowym nie moze by¢ rozumiany jako przeszkoda w jego stosowaniu przez
organy wiladzy publicznej (zob. wyrok TK z 23 wrze$nia 2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU
A/2025, poz. 97).

Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Barttomieja Sochanskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 maja 2026 1. o sygn. K 20/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 maja
2026 r., w sprawie o sygn. K 20/24. W sentencji wyroku Trybunal orzekl, ze ustawa z dnia
12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tyto-
niu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. poz. 649) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Uwazam, ze w zakresie wzorcow kontroli wynikajacych z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1,
art. 96 ust. 1 Konstytucji postgpowanie nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Powotane wzorce kontroli sa przepisami
nieadekwatnymi wobec zarzutéw stawianych ustawie. Zaden z tych przepiséw, osobno albo
lacznie, nie zawiera nakazu udzialu w gtosowaniu nad ustawg wszystkich 460 postow.

Zaskarzona ustawa zostala uchwalona wigkszo$cig 426 glosow wobec 14 glosow
przeciw, 2 gloséw wstrzymujacych sie. Oznacza to, ze brak udzialu dwodch postow w gloso-
waniu nie tylko nie wptynat na wazno$¢ gtosowania na gruncie art. 120 zdanie pierwsze Kon-
stytucji, lecz takze nie zmienil jego ostatecznego wyniku — uchwalenia tej ustawy. Réznego
rodzaju zdarzenia, zalezne czy niezalezne od woli, powoduja, ze liczba postow glosujacych
nad ustawg z reguly jest mniejsza niz maksymalna, okre§lona w art. 96 ust. 1 Konstytucji.
Ustrojodawca musial te¢ do§¢ oczywista prawde wzia¢ pod uwage i dlatego w mysl art. 120
zdanie pierwsze Konstytucji Sejm uchwala ustawy zwykla wiekszoscig glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigk-
szo$¢. Przyczyna absencji na sali sejmowej podczas gtosowania nad ustawg, z punktu widze-
nia powolanego przepisu, nie ma zadnego znaczenia. Czy jest spowodowana zdarzeniem lo-
sowym, zamierzona przez posta albo zawiniona przez osoby trzecie — dla waznosci procesu
glosowania nad ustawg pozostaje to obojetne. Istotne jest zachowanie przewidzianej w prze-
pisie wigkszosci gtosujacych.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze ,,nie kazde uchybienie przepisom proceduralnym
nalezy uzna¢ za takie naruszenie art. 7 Konstytucji, ktére miatoby automatycznie prowadzi¢
do uniewaznienia dokonanych czynnosci” (W. Sokolewicz, art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 12). Podkresla
si¢ rowniez, ze ,,celem procedury ustawodawczej jest spowodowanie dojscia ustawy do skut-
ku 1 z tego wzgledu pierwszenstwo przyznaé¢ nalezy takim interpretacjom przepiséw konsty-
tucyjnych, ktére umozliwiaja pozytywne zamknigcie tej procedury” (L. Garlicki, art. 95, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 3).

Ponadto dostrzegam problem konstytucyjny przedstawiony w sposob bardzo jasny,
precyzyjny 1 przekonujacy we wniosku, sprowadzajacy si¢ do oczywistego naruszenia zasady
legalizmu przez Marszatka Sejmu. Nie uwazam jednak, zeby skutkiem tego naruszenia mogto
by¢ orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja calej ustawy pod-
danej kontroli, i to w sytuacji, gdy ustawa ta od dwoch lat obowigzuje.

Jestem zdania, ze skutek naruszenia prawa orzekany przez jakikolwiek organ, w tym
Trybunat Konstytucyjny, powinien by¢ adekwatny i proporcjonalny do naruszenia. Twierdze-
nie takie wywodze¢ zaréwno z preambuty do Konstytucji, jak 1 z zasady panstwa prawa (art. 2
Konstytucji), a takze z zasady Rzeczypospolitej jako dobra wspolnego wystowionej w art. 1
Konstytucji. Uwazam, ze odczytywanie zasady legalizmu przez Trybunat Konstytucyjny musi
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uwzglednia¢ nie tylko obowigzek przestrzegania rygordw formalnych w dziataniu instytucji
publicznych, w tym wypadku przez Sejm 1 jego Marszatka, lecz takze zasad¢ zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz zasade rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytu-
cji publicznych. W mojej ocenie odpowiednie wywazenie powyzszych wartosci nie daje pod-
staw do stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja catej kontrolowanej ustawy tylko na
podstawie zarzutow i1 argumentacji wskazanych we wniosku.

Z tych powodow uznatem za konieczne zgtoszenie zdania odrebnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 maja 2026 r., sygn. akt K 20/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) jako czlonek
sktadu orzekajacego zglaszam zdanie odrebne do wyroku z 27 maja 2026 r., sygn. K 20/24.

Uwazam, ze Trybunat powinien orzec, iz ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
(Dz. U. poz. 649, ze zm.) jest zgodna z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat od dawna przyjmuje, ze ma kompetencje do badania procesu legislacyjnego,
jaki przeszedl zaskarzony akt prawny, a jego naruszenie moze skutkowac niekonstytucyjno-
$cig tego aktu — nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Co jednak niezwykle istotne w ni-
niejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie roznicuje ci¢zar gatunkowy
naruszen procedury legislacyjnej. W wyroku Trybunatu z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112), slusznie zauwazono, ze: ,,regulacje procedur prawodaw-
czych zawierajg wymogi bardzo rdznej wagi. (...) Nie mozna przyjmowac, ze kazde (...) na-
ruszenie przepisOw proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytu-
cyjnos$ci aktu normatywnego i1 prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obowia-
zujacej”.

Trybunal stwierdzil w wyroku, ze przy uchwalaniu zaskarzonej ustawy zaszty niepra-
widlowosci proceduralne. Niemniej uwazam, ze Trybunal, z uwagi na ostateczno$¢ i niewzru-
szalno$¢ swoich orzeczen, powinien w kazdej badanej sprawie wazy¢ potencjalne uchybienia
zaskarzonej ustawy ze skutkami, jakie wywola jej eliminacja z obrotu prawnego.

Wilasnie kryterium proporcjonalno$ci uwazam za kluczowe w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim nalezy zbada¢d, jaka wigkszo$cig ustawa zostala uchwalona — czy obecnos¢
niedopuszczonych do glosowania postow przewazytaby o wyniku glosowania w Sejmie.
Trzeba réwniez zbadad, czy naruszenie zostalo dokonane w celu wywarcia wptywu na proces
legislacyjny.

Ustawa zostata uchwalona 426 glosami za, wobec 14 glosow przeciw, z dwoma glo-
sami wstrzymujacymi si¢. Udzial dwoch postow (1 brak udziatu postanki) nie przesadzitby
o zmianie tak jednoznacznego wyniku. Nie wskazano w toku postgpowania, w jaki sposdb
naruszenie legislacyjne wptyneto na tre$¢ zaskarzonej ustawy ani sam fakt jej uchwalenia.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Trybunalu, Ze kontrolowana ustawa dotknigta jest
wadg prawng, ktora ,,implikuje konieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunal jej niezgodnosci
z art. 7 Konstytucji”. Trybunat analizowat w tym kontekscie dzialania Marszatka Sejmu, a nie
Sejmu. Tymczasem, zgodnie z Konstytucja, wtadze ustawodawczg sprawuje Sejm, nie Mar-
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szatek Sejmu — i1 to Sejm uchwalil ustawg, ktora stanowi przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie. Nawet jesli uzna¢ ustalenia Trybunatu w tym zakresie za zasadne, to rozpatrywanie
sprawy pod katem zasady legalizmu wymagatoby wykazania, ze bez podstawy prawnej dzia-
fal Sejm, a nie Marszatek Sejmu. Nalezaloby réwniez zbada¢ granice pomiedzy dziatalnoscia
Sejmu jako organu a aktywnos$cia postéw w ramach procesu legislacyjnego.

Nie zgadzam si¢ z pogladem przyjetym przez Trybunal, Zze uniemozliwienie udziatu
nawet jednemu postowi w obradach implikowatoby dotkni¢cie ustawy wada prawna. Poglad
ten moze by¢ przedmiotem naduzy¢ w przysztosci, poniewaz moze prowadzi¢ do paralizu
prac parlamentarnych i kwestionowania aktéw prawnych bedacych rezultatem woli nawet
znacznej wiekszosci postow, ktorzy zgodnie z art. 104 Konstytucji sg przedstawicielami Na-
rodu.

Ponadto sprzeciwiam si¢ twierdzeniom Trybunatu, ze organ procedujacy w skladzie
uksztattowanym wskutek czynnos$ci Marszatka Sejmu ,,nie moze by¢ zakwalifikowany jako
Sejm w rozumieniu konstytucyjnym”. Naruszenia proceduralne moga prowadzi¢ jedynie do
zakwestionowania aktow prawnych wydanych przez dany organ. Trybunal w niniejszej spra-
wie nie ma natomiast ani podstaw, ani kompetencji, aby orzec o istnieniu organu konstytucyj-
nego. Taki przedmiot orzekania nie miesci si¢ w zakresie kontroli hierarchicznej zgodno$ci
norm.

Wreszcie, trzeba zwrdci¢ uwage na skutki niniejszego orzeczenia.

Skutki derogacji niniejszej ustawy sg powazne. Data wejScia w zycie kontrolowanej
ustawy nie byla przypadkowa. Zaskarzona ustawa miata na celu wykonanie prawa Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z trescig Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobdw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz. U. UE. L
z 2014 r. Nr 127, str. 1 z p6zn. zm.), 20 maja 2024 r. system Track & Trace zostat rozszerzo-
ny o wyroby tytoniowe (np. tyton do Zucia, tyton do nosa), ktére nie sg wyrobami akcyzowy-
mi i nie mozna na te wyroby stosowa¢ zabezpieczenia w postaci znakéw akcyzy. Kontrolo-
wana ustawa okresla specjalne zabezpieczenia dla tych wyrobow. Na podstawie upowaznienia
zawartego w badanej ustawie wydano rodwniez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
6 maja 2024 r. w sprawie elementdw zabezpieczenia umieszczanego na opakowaniach jed-
nostkowych wyrobdw tytoniowych sprzedawanych w wolnych obszarach celnych podréznym
udajacym si¢ do krajow trzecich lub niebedacych wyrobami akcyzowymi (Dz. U. poz. 710).
Projekt rozporzadzenia stanowil zreszta zatagcznik do projektu kontrolowanej ustawy.

Wyrok prowadzi wigc do istotnego rozdzwigku pomigdzy trescig polskiego 1 unijnego
prawa. Wskutek wyroku Trybunatu, derogowane zostaly przepisy umozliwiajace podmiotom
dokonujacym obrotu wyrobami takimi jak tyton do Zucia czy tyton do nosa, stosowanie na
opakowaniach tych wyrobdw zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 3 Decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2018/576 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych dotyczacych
zabezpieczen umieszczanych na wyrobach tytoniowych (Dz. U. UE. L z 2018 r. Nr 96,
str. 57).

Zatem Trybunat po 2 latach obowigzywania waznej dla danego segmentu gospodarki
ustawy, implementujacej prawo unijne, decyduje o jej eliminacji z uwagi na uchybienia pro-
ceduralne. Uchybienia nie wptynely na jej uchwalenie ani na jej tresc.

Trybunal zdecydowat o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej ustawy. Mimo to, wy-
rok, przez uznanie tych przepisOw za niekonstytucyjne, godzi w zaufanie do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa podmioty operujagce w danym segmencie gospodarki. Nie maja one
bowiem gwarancji, czy i w jaki sposob wyrok zostanie wykonany przez ustawodawce.

Podsumowujac, w toku sprawy nie udowodniono, jakoby wskazane nieprawidtowosci
proceduralne wptynety na tre$¢ zaskarzonego aktu prawnego ani na fakt jego uchwalenia
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w ogoble — nie obalono wigc w tym zakresie domniemania konstytucyjnosci przedmiotu kon-
troli.

Podtrzymana w niniejszym wyroku linia orzecznicza utrwala szkodliwy — w moim
przekonaniu — poglad, ze nawet uchybienia proceduralne, ktore nie wptywaja na ustawe ani
na fakt jej uchwalenia, moga by¢ podstawg do eliminacji przepisow z obrotu prawnego, bez
wzgledu na ich tres¢, funkcje 1 znaczenie dla obywateli — zar6wno w ramach kontroli prewen-
cyjnej, jak i nastepczej. Godzi to w zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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