ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2026 1.
Sygn. akt Ts 83/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 22 lipca 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.J.

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia 2024 r.
(data nadania) K.J. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wniosta
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,uznaje on, iz orzeczeniem sadu I instancji
jest postanowienie oskarzyciela publicznego”;

2) art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,[s]ad rozpoznajacy po raz pierwszy $rodek
odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sgdem odwolawczym II instancji’;

3) art. 465 § 1 k.p.k. w calosci lub alternatywnie w zakresie, w jakim ,,[s]ad rozpoznajacy
po raz pierwszy srodek odwolawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sgdem odwo-
fawczym II instancji”,

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 lipca 2025 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, poniewaz zostata ona wniesiona w zwigzku z orzeczeniem niedo-
tyczacym konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej (ktore dodatkowo nie zostalo wydane na
podstawie wszystkich zaskarzonych przepiséw), nie usuni¢to brakéw formalnych skargi w ter-
minie, a ponadto sformutowane w niej zarzuty sa oczywiscie bezzasadne.
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Odpis powyzszego postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony pelnomocni-
kowi skarzacej 11 sierpnia 2025 r.

W zazaleniu z 18 sierpnia 2025 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata powyzsze po-
stanowienie w catosci 1 wniosta o:

— ,,skierowanie przez sktad orzekajacy pytania prejudycjalnego do Trybunalu Konstytu-
cyjnego” o zbadanie zgodnosci art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o0.t.p.TK) z: art. 79 ust. 1 Konstytucji (samodzielnie oraz w zwigzku z art. 190 ust. 4 i art. 77
ust. 112), art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji
(samodzielnie oraz w zwigzku z art. 2, art. 79 ust. 11 art. 176 ust. 1);

— zawieszenie postgpowania do czasu rozpoznania wniosku;

—uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie skargi do rozpoznania.

Zdaniem skarzacej, orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie odmowy nadania
skardze dalszego biegu w sktadzie jednoosobowym (w ktérym nie istnieje mozliwos¢ ujawienia
si¢ wigkszo$ci) jest niezgodne z gramatyczng wyktadnig art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu, skarzaca podtrzymata
stanowisko, ze organ — orzekajac o braku podstaw do $Scigania sprawcy przestepstw — orzeka
0 jej prawach podmiotowych. Wobec tego spor pomiedzy skarzacg a prokuraturg stanowi sprawe
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i musi by¢ rozstrzygnigty przez sad. Kazde postepowanie
przed sadem musi za$ by¢ postepowaniem dwuinstancyjnym, albowiem art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji nie dopuszcza wyjatkow (por. s. 3 zazalenia).

Ponadto skarzgca podkreslita, ze pismem z 10 kwietnia 2024 r. zostata poinformowana
o odmowie nadania biegu jej zazaleniu, a podstawa tej decyzji byly wszystkie zaskarzone prze-
pisy. Jej zdaniem, w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nie uzaleznil prawa do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej od wydania formalnie orzeczenia lub decyzji, lecz od tego, czy
orzeczono (takze nieformalnie) o okreslonym stanie naruszajacym prawa podmiotowe strony
(por. s. 3-4 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczego6lnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 v.o.t.p.TK).

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w obecnej sprawie wynikata
z kumulacji wszystkich przestanek, wymienionych w art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK. Jedng z nich bylo
nieusunig¢cie — pomimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK — brakéw formalnych doty-
czacych uzasadnienia skargi (ktore nie uwzgledniato catego zakresu zaskarzenia) oraz wskazania
naruszonych wolno$ci lub praw, wynikajacych z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 1 art. 10 ust. 2 Konstytucji oraz sposobu ich naruszenia (por. art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3
u.o.t.p. TK).
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Skarzaca nie ustosunkowata si¢ w zazaleniu do powyzszych podstaw odmowy. Okolicz-
nos¢ ta wyklucza mozliwo$¢ nadania skardze dalszego biegu w cato$ci nawet w wypadku trafno-
$ci podniesionych w niej zarzutow. Uwzglednienie zazalenia byloby bowiem mozliwe tylko
w razie podwazenia wszystkich ujemnych przestanek procesowych, wskazanych w zaskarzonym
postanowieniu.

4. Zdaniem skarzacej, Trybunat w zaskarzonym postanowieniu blednie przyjat, ze od-
mowa wszczecia postgpowania karnego nie jest sprawg pokrzywdzonego (zawiadamiajacego
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa) w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra powinna
by¢ rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (zgodnie z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji).

Powyzsza wykladnia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji byta juz pre-
zentowana w skardze i zostata uznana przez Trybunat za wadliwa. Obecny sktad Trybunatu po-
dziela to zapatrywanie. Podczas oceny postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia $ledz-
twa sad nie rozstrzyga bowiem o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach pokrzywdzonego. Rola
sadu nie jest w tym wypadku wymiar sprawiedliwosci (zado§€uczynienie pokrzywdzonemu),
lecz kontrola dziatalno$ci organéw panstwa powotanych z mocy prawa do Scigania przestepstw.
O ,,sprawie” pokrzywdzonego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna mowi¢ dopiero po
whniesieniu aktu oskarzenia do sadu.

Skarzaca nie przytoczyla w zazaleniu zadnych nowych argumentow, sktaniajacych Try-
bunat do odstapienia od powyzszego stanowiska, ktére ma charakter utrwalony i byto wielokrot-
nie wyjasniane w orzecznictwie Trybunatu (por. np. orzeczenia TK powotane w zaskarzonym
postanowieniu).

Nieporozumieniem jest w szczegdlnosci postrzeganie przez skarzaca postepowania przy-
gotowawczego jako ,,sporu” migdzy organami $cigania i pokrzywdzonym co do naruszenia praw
pokrzywdzonego na skutek czynu zabronionego (por. s. 3 zazalenia). W polskim systemie praw-
nym $ciganie przestepstw stanowi ustawowy obowigzek prokuratury (por. art. 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2024 r. poz. 390, ze zm.). Pokrzywdzony
ma wprawdzie osobisty interes faktyczny i1 prawny w doprowadzeniu do ukarania sprawcy, ale
nie uprawnia go to do bezwarunkowego zadania wszczgcia postepowania karnego w kazdej
sprawie (por. np. wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Po-
nadto celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabro-
niony 1 czy stanowi on przestepstwo, wykrycie 1 w razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy oraz zebranie niezbednych informacji i dowodow (por. art. 297 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.).
Ewentualne rozstrzygnigcie o prawach pokrzywdzonego naruszonych na skutek czynu zabronio-
nego moze nastgpi¢ dopiero na etapie postgpowania przed sadem (nie tylko zreszta w postgpo-
waniu karnym).

Wobec powyzszego Trybunat uznal, Zze zaskarzone postanowienie bylo — w omowionym
zakresie — prawidtowe.

5. Skarzaca podniosta w zazaleniu, ze przestanka wniesienia skargi konstytucyjnej moze
by¢ takze ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych wolnoséciach lub prawach skarzacego,
ktore nie ma charakteru ostatecznego orzeczenia w rozumieniu formalnym (nie uzewnetrznito si¢
w formie dokumentu).

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze powyzsze twierdzenie nie ma podstaw w ob-
owiazujacych zasadach wnoszenia skarg konstytucyjnych. Ustawodawca, realizujac delegacje
zawartg w art. 79 ust. 1 Konstytucji, przesadzil bowiem, ze postepowanie przed Trybunalem jest
prowadzone w formie pisemnej. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciaggu 3 miesigcy
od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego rozstrzygniecia, nalezy do niej dotaczy¢ wyroki,
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decyzje lub inne rozstrzygnigcia wydane na podstawie kwestionowanego przepisu oraz potwier-
dzajace wyczerpanie drogi prawnej, udokumentowana musi zosta¢ roéwniez data dorgczenia osta-
tecznego orzeczenia (por. art. 58 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 53 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz art. 53 ust. 1
pkt 5 u.o.t.p.TK). W obecnym stanie prawnym wykluczone jest wiec wniesienie skargi konstytu-
cyjnej na przyktad w zwiazku z dzialaniami faktycznymi sadow lub organow administracji
publicznej (por. np. postanowienie z 8 marca 2004 r., sygn. Ts 6/04, OTK ZU nr 2/B/2004,
poz. 153). Sformulowane w zazaleniu zastrzezenia co do sposobu wykonania art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji przez ustawodawce nalezy w tym kontekscie traktowac jako postulaty de lege ferenda.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brak odpowiedniej formy ostatecznego orzeczenia w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji nie byt podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Skarzaca zainicjowata bowiem postgpowanie przed Trybunatem w zwigzku z postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z 21 marca 2024 r. (sygn. akt [...]), ktore miato forme pisemng (i zostato
przez nig zalaczone do skargi). Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi wynikata
z tego, ze nie rozstrzygnigto w tym orzeczeniu o wolnosciach i prawach skarzacej oraz nie zasto-
sowano wszystkich zaskarzonych przepisow.

Skarzaca nie podwazyta tych podstaw odmowy, lecz powigzata naruszenie swoich praw
konstytucyjnych rowniez z ,,decyzja” o odmowie nadania biegu jej zazaleniu, o ktorej zostala
poinformowana pismem, sporzadzonym przez pracownika sagdu na zarzadzenie sedziego. Nastg-
pito to jednak dopiero na etapie zazalenia i nie mogto sanowaé brakéw skargi. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest zobowigzany do wskazania juz w skardze kon-
stytucyjnej, z jakim orzeczeniem wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
(por. np. postanowienie z 31 maja 2001 r., sygn. Ts 150/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 99; 7 lute-
g0 2012 r., sygn. Ts 177/09, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 37). Ponadto pismo sagdowe o charakte-
rze informacyjnym nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. np. posta-
nowienie z 10 lipca 2019 r., sygn. Ts 64/18, OTK ZU B/2020, poz. 11).

Z omoéwionych powodow takze ten argument zazalenia nie moze spowodowaé jego
uwzglednienia.

6. W zazaleniu zawarto wniosek o skierowane ,,pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Konstytucyjnego” w sprawie konstytucyjnosci art. 61 ust. 4 v.o.t.p.TK (btgdnie oznaczonego
w zazaleniu jako ,,art. 60 ust. 4” u.o.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze tego typu wniosek nie moze wywotywac¢ zadnych
skutkow procesowych, a art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wyklucza podejmowania rozstrzygniec
przez Trybunat w sktadzie jednego sedziego (por. np. postanowienie z 3 kwietnia 2025 r., sygn.
Ts 183/23, OTK ZU B/2025, poz. 207 i wskazane tam inne sprawy).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowil jak w sentencji.
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