ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 83/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, [ze zm.]) w zakresie, w jakim ,,uznaje on, iZ orze-
czeniem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”;

2) art. 426 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,[s]ad rozpo-
znajacy po raz pierwszy srodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela pu-
blicznego jest sadem odwotawczym II instancji”;

3) art. 465 § 1 ustawy powotlanej w punkcie 1 w catosci lub alternatywnie w za-
kresie, w jakim ,,[s]ad rozpoznajacy po raz pierwszy srodek odwotawczy od
orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem odwotawczym II instancji”,

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2024 r. (data nadania) K.J. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapila z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, domagajac
si¢ wszczecia postgpowania karnego w sprawie przekroczenia uprawnien przez urz¢dnika
samorzadowego.

Postanowieniem z 20 grudnia 2023 r. (sygn. akt [...]) funkcjonariusz wtasciwej miej-
scowo jednostki Policji odmoéwil wszczecia §ledztwa w tej sprawie z uwagi na brak znamion
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czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. postanowieniem z 29 grudnia 2023 r.

Po rozpoznaniu zazalenia skarzacej, Sad Rejonowy w K. Wydziat III Karny (dalej:
Sad Rejonowy) postanowieniem z 21 marca 2024 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy zaskar-
zone postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa. W uzasadnieniu wskazat, ze subiektywne
przekonanie skarzacej o wlasnym pokrzywdzeniu (niemajace potwierdzenia w materiale do-
wodowym) nie moze stanowi¢ asumptu do wszczecia postgpowania. Orzeczenie to — dore-
czone pelnomocnikowi skarzacej 26 marca 2024 r. — wskazane zostato jako ostateczne roz-
strzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca — za posrednictwem Sadu Rejonowego — ztozyta zazalenie na powyzsze po-
stanowienie do Sadu Okregowego w K. Pismem z 10 kwietnia 2024 r. zostata poinformowa-
na, ze jej zazalenie zostato dotgczone do akt sprawy bez nadania dalszego biegu, poniewaz
kwestionowane w nim orzeczenie jest prawomocne.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podkreslita, ze brak zapewnienia ochrony wolnosci
1 praw obywateli oraz ich bezpieczenstwa przez panstwo moze stanowi¢ sprawe w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na skutek zaskarzonych regulacji pozbawiono ja prawa do rozpo-
znania tej sprawy w pierwszej instancji przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad (gdyz na
prawach tego sadu orzekata instytucja, ktora tych cech nie ma, tj. prokuratura). Ponadto za-
mknigto jej droge do rzeczywistego sadu drugiej instancji, do ktdrego jej sprawa w ogdle nie
moze dotrzec (s. 13 skargi).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 29 maja 2024 r. (dorgczonym
skarzacej 19 czerwca 2024 r.) wezwat skarzaca do: 1) udokumentowania daty dorgczenia jej
ostatecznego orzeczenia oraz 2) poinformowania, czy zostat od niego wniesiony nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia.

Skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie w piSmie z 24 czerwca 2024 r. (data nada-
nia).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2025 r. (dorgczo-
nym skarzacej 20 maja 2025 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych
skargi przez: 1) wskazanie naruszonych wolnos$ci lub praw wynikajacych z art. 10 ust. 2 oraz
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 10 ust. 2 Konstytucji; 2) okreslenie sposobu naruszenia
poszczegbdlnych wolnosci lub praw skarzacej przez kazdy zaskarzony przepis oraz 3) uzasad-
nienie zarzutu niezgodnosci kazdego zaskarzonego przepisu z poszczegdlnymi konstytucyj-
nymi wolnos$ciami lub prawami skarzacej, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego
poparcie.

Skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie z 27 maja 2025 r.
(data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje zgodno$¢ art. 425 § 1,
art. 426 § 1 oraz art. 465 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do kontroli
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postanowien oskarzyciela publicznego, z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji (w roznych konfiguracjach). Zarzuty te sformulowano w zwigzku z postanowie-
niem Sadu Rejonowego w K. Wydziat III Karny z 21 marca 2024 r. (sygn. akt [...]; dale;j:
postanowienie Sadu Rejonowego), ktorym utrzymano w mocy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa na szkode skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat praw pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym (por. np. szeroki przeglad orzecznictwa w wyroku z 25 czerwca
2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU A/2019, poz. 30). Podkreslat przy tym m.in., ze z art. 45
ust. 1 Konstytucji ,,«nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia postgpowania karne-
go», a sprawa w rozumieniu tego przepisu aktualizuje si¢ dopiero po zakonczeniu postepowa-
nia przygotowawczego i wniesieniu aktu oskarzenia do sadu” (por. wyrok z 2 kwietnia
2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Kwestia ta byla analizowana rowniez bezposrednio na tle wymaganego konstytucyjnie
modelu sagdowej kontroli orzeczen organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze
m.in. w wyroku z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Trybunat
uznat w tej sprawie, ze rozpoznanie przez sad zazalenia na postanowienia prokuratora o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego nie dotyczylo ani przypisania skarzacej odpowie-
dzialnosci karnej, ani nie rozstrzygato o jej prawach (cywilnych, administracyjnych). Tylko
refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana za ,,spraw¢” skarzacej w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Konstytucyjne prawo pokrzywdzonego do sadu nie obejmuje prawa do dwuin-
stancyjnego postepowania, o ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Sktadajac srodek
odwotawczy od postanowienia prokuratora skarzaca zrealizowata za$ swoje prawo do sadu
(rozumiane — w tym wypadku — jako prawo do ochrony przed arbitralno$cig organéw $ciga-
nia). Takie ujecie praw pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym zostato
podtrzymane przez Trybunat takze po wejsciu w zycie obecnej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (por. np. wspomniany wyzej wyrok o sygn. SK 27/18, a wsrdd najnowszych —
np. postanowienia z: 15 kwietnia 1 19 pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 146/20, OTK ZU
B/2021, poz. 179 i 180 oraz 27 pazdziernika 2022 r. 1 21 listopada 2023 r., sygn. Ts 227/21,
OTK ZU B/2024, poz. 42 1 43).

W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawita zadnych argumentdw przemawiajg-
cych za odstgpieniem od powyzszego pogladu Trybunatu.

Takze na tle obecnej sprawy nalezy wigc uznac, ze postanowienie Sadu Rejonowego
nie byto ostatecznym orzeczeniem o jej wolnosciach lub prawach konstytucyjnych w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktérego uzyskanie jest niezbedne do skutecznego wniesienia
skargi. Z tego powodu skarga dotknigta jest nieusuwalnym brakiem formalnym.

Ponadto, sktadajac zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, skar-
Zaca zrealizowala swoje prawo gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 176 ust. 1
Konstytucji nie jest za$ adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do przepisow, ktore
dotycza sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ organdw §cigania. Zarzuty naruszenia prawa do sadu
1 prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego sg wigc oczywiscie bezzasadne.

Powyzsze wzgledy przesadzaja o konieczno$ci odmowy nadania skardze dalszego
biegu w cato$ci na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 1 3 u.o.t.p.TK.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawie-
ra¢ okreslenie kwestionowanego przepisu, wskazanie naruszonej konstytucyjnej wolnosci lub
prawa skarzacego 1 sposobu ich naruszenia oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powota-
niem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzaca zadata zbadania zgodnosci trzech
przepisOw z osmioma wzorcami kontroli.
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Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze uzasadnienie skargi nie uwzgledniato jednak takie-
go sformulowania zakresu zaskarzenia (nie zawieralo rozwazan dotyczacych relacji miedzy
kazdym zaskarzonym przepisem i kazdym wzorcem kontroli). Ponadto skarzaca nie sprecy-
zowata naruszonych praw podmiotowych, ktore miatyby wynika¢ z — powotanych jako od-
rgbne wzorce kontroli — art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 10 ust. 2
Konstytucji. Skarga nie zawierata roéwniez wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw skarzacej, wynikajacych z pozostatych wzorcéw kontroli — zawarte w niej rozwazania
opieraly si¢ bowiem na btednym rozumieniu prawa do sadu i prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego. Analogiczng wadg obcigzone byto uzasadnienie zarzutow (por. wy-
zej).

Powyzsze braki skargi nie zostaly usunigte przez skarzaca, pomimo ze zostata do tego
zobowigzana zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu. W tej sytuacji dodatkowa podstawa odmowy
nadania skardze dalszego biegu w catosci jest rowniez art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

4. W skardze konstytucyjnej mozna kwestionowa¢ wylacznie przepisy, ktore byly
podstawa ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach, wolnos$ciach lub obowigzkach
skarzacego (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze postanowienie Sadu Rejonowego, w zwigzku
z ktorym zlozono skarge konstytucyjna, nie zostalo wydane na podstawie art. 426 § 1 k.p.k.
(,,Od orzeczen sadu odwotawczego (...) nie przyshuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”). W tym orzeczeniu sad dokonat kontroli zaskarzonego postanowienia o od-
mowie wszczgcia $ledztwa, nie wypowiadat si¢ natomiast na temat ewentualnej dalszej drogi
odwotawczej od swojego orzeczenia.

Stanowi to dodatkowy brak nieusuwalny skargi w zakresie odnoszacym si¢ do omo-
wionego przepisu i powoduje konieczno$¢ odmowy nadania jej dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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