ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 r.
Sygn. akt Ts 75/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafatl Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z. o.0.

z siedzibg w R. o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administra-

cji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615) w zwiazku z art. 165b § 1 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383), rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszcza wszczecie kontroli
celno-skarbowej wzgledem podatnika, [u] ktérego zakonczono kontrole po-
datkowa 1 nie wszczeto postepowania podatkowego w sprawie, ktora byla
przedmiotem kontroli podatkowej w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia”,

ewentualnie:
2) ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

(Dz. U. 22019 r. poz. 2200), w brzmieniu obowigzujacym 11 grudnia 2019 r.,
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje szczegolnej regulacji dotyczacej zakazu
wszczgeia kontroli celno-skarbowej w przypadku przedawnienia mozliwos$ci
wszczgcia postepowania podatkowego na podstawie art. 165b o.p. przez Na-
czelnika Urzedu Skarbowego, tj. w przypadku, w ktorym Naczelnik Urzedu
Skarbowego przeprowadzit kontrole podatkowa i1 nie wszczat postepowania
podatkowego w terminie 6 miesiecy”, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 kwietnia
2024 r. (data nadania) [...] sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
petnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego po-

UZASADNIENIE

stanowienia.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 11 grudnia 2019 r. (znak: [...]) Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w K.
(dalej: Naczelnik UCS) okreslit skarzacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w podatku
od towarow i ustug za pazdziernik 2014 r.

Wskutek wniesionego odwolania rozstrzygnigcie to zostalo utrzymane w mocy przez
Naczelnika UCS decyzja z 26 czerwca 2020 r. (znak: [...]; dalej: decyzja z 26 czerwca
2020 r.).

Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z 10 lutego 2021 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge skarzacej w tej sprawie. Orzeczenie to zostalo jednak uchylone w calosci na
skutek wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 2022 r. (sygn. akt [...]), po-
niewaz sad pierwszej instancji nie zbadal, czy wszczecie postgpowania w sprawie przestep-
stwa karnoskarbowego miato charakter instrumentalny i stuzyto jedynie uniknieciu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem powyzszej kwestii Wojewodzki
Sad Administracyjny w G. wyrokiem z 29 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) ponownie oddalit
skarge skarzacej na decyzj¢ z 26 czerwca 2020 r.

Skarga kasacyjna skarzacej od tego orzeczenia zostala oddalona przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 24 listopada 2023 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu stwier-
dzono, ze nie ma ustawowego zakazu przeprowadzenia ponownej kontroli u tego samego po-
datnika za ten sam okres rozliczeniowy, jezeli pierwsza kontrola nie zakonczyta si¢ wydaniem
ostatecznej decyzji. Wyrok ten, doreczony skarzacej 24 stycznia 2024 r., zostal wskazany
w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wyjasnila, ze na niekonstytucyjno$¢ ponownego
wszczynania kontroli celno-skarbowej po przedawnieniu mozliwosci prowadzenia postepo-
wania podatkowego mozna patrze¢ albo jako na skutek blednej wyktadni przepisow wskaza-
nych w punkcie 1 petitum skargi, albo jako na luke legislacyjng w ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2200; dalej: ustawa
o KAS, s. 3 skargi).

Jej zdaniem ustawa o KAS nie rozstrzyga, co dzieje si¢ w przypadku, gdy organ po-
datkowy wszczat postepowanie podatkowe 1 nie wydatl decyzji wymiarowej (wobec czego
doszto do przedawnienia mozliwo$ci prowadzenia postgpowania podatkowego), a nastgpnie
rozpoczal prowadzenie kontroli celno-skarbowej w oparciu o przepisy ustawy o KAS. Zawie-
ra wiec luke prawng, ktora narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasa-
de ochrony praw slusznie nabytych, zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasadg¢ lex retro non agit (s. 12 skargi).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 23 maja 2024 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacej 6 czerwca 2024 r.) wezwat skarzaca do: 1) podpisania skargi konsty-
tucyjnej; 2) dorgczenia pelnomocnictwa szczeg6lnego; 3) dorgczenia odpisow (lub kopii po-
$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem) rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi
prawnej; 4) udokumentowania daty doreczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia oraz 5) zto-
zenia czterech odpisow skargi konstytucyjne;.

Skarzaca odpowiedziala na powyzsze zarzadzenie w piSmie z 13 czerwca 2024 r. (data
nadania), jednak czg$¢ zlozonych przez nig dokumentéw (m.in. skarga konstytucyjna i pet-
nomocnictwo) dotyczyta innej sprawy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2025 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 5 czerwca 2025 r.) skarzaca zostala wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie podpisanej skargi konstytucyjnej, pet-
nomocnictwa szczegdlnego oraz kompletnego odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢
z oryginalem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 29 sierpnia 2022 r.
(sygn. akt [...]); 2) doprecyzowanie przedmiotu kontroli wskazanego w punkcie 1 petitum
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skargi; 3) wskazanie naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej, wynikaja-
cych z art. 2 Konstytucji, oraz sposobu ich naruszenia; 4) uzasadnienie zarzutu niekonstytu-
Cyjnosci.

Skarzaca nie ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 21 maja 2025 r. skarzgca zo-
stata wezwana — na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usuni¢cia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zarzadzenia, pod rygorem
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Wymienione w nim braki skargi konstytucyjnej
dotyczyly zarowno okreslonych dokumentéw, jak 1 kwestii merytorycznych (watpliwosci co
do przedmiotu i wzorca kontroli oraz uzasadnienia zarzutow).

Powyzsze zarzadzenie zostalo prawidtowo dorgczone pelnomocnikowi skarzacej
5 czerwca 2025 r. (data udokumentowana), ktory nie nadestal jednak do Trybunalu zadnej
odpowiedzi. W $wietle art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK powoduje to konieczno$¢ odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego, analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez
wymogdow formalnych wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

Skarzaca wniosta o zbadanie kwestionowanych regulacji wytacznie z art. 2 Konstytu-
cji. Przepis ten (co do zasady) nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytu-
cyjnos$ci w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej (por. np. postano-
wienie petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60
oraz wyrok petlnego sktadu TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011,
poz. 73).

Skarzaca, pomimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, nie wyjasnila, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa wywodzi z art. 2 Konstytucji, uniemozliwiajac Trybunalo-
wi ewentualne uczynienie odstepstwa od powyzszej zasady.

Z tego wzgledu nalezato uznac¢, ze przepis ten nie stanowil dopuszczalnego wzorca
kontroli i odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu takze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK.

4. Badana skarga konstytucyjna jest obcigzona takze brakiem nieusuwalnym dotycza-
cym przedmiotu kontroli wskazanego w punkcie drugim petitum skargi. Skarzaca wniosla
bowiem o zbadanie konstytucyjnos$ci calej ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2200), w brzmieniu obowigzujacym 11 grud-
nia 2019 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje ona okreslonego rozwigzania.

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w skardze konstytucyjnej co do zasady nie mozna
kwestionowac calej ustawy (w praktyce bowiem podstawg ostatecznych orzeczen nie sg akty
normatywne w calosci, lecz ich poszczegdlne przepisy — por. np. postanowienie z 2 grudnia
2020 r., sygn. Ts 155/19, OTK ZU B/2022, poz. 7). Reguta ta obowigzuje takze wtedy, gdy
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przedmiotem skargi konstytucyjnej jest pominigcie prawodawcze (por. np. postanowienie z 2
grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123). W rezultacie skarzacy —
jak jednoznacznie stanowi art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK — zawsze jest zobowigzany do precy-
zyjnego okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy (lub innego aktu normatywnego).

W omoéwionym zakresie skarga nie spelnia tego wymogu formalnego, co powoduje
odmowe¢ nadania jej dalszego biegu — w tej czesci — rOwniez na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK.

5. W s$wietle powyzszych okolicznosci Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania ba-
danej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 12 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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