ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 .
Sygn. akt Ts 56/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 15 listopada 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AK.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2023 r.
(data nadania) A K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit o zbadanie zgodno$ci § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sier-
pnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwlok¢ oraz oplaty prolongacyjnej, a takze
zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2021 r. poz. 703)
w zwigzku z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.) oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2061, ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
1 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 15 listopada 2023 r. (dorgczonym pelmomocnikowi skarzacego
21 listopada 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Trybunal stwierdzit, ze skarzacy zadal zbadania zgodnosci kwestionowanej
regulacji wylacznie z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Przepisy te — zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunatu — nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w spra-
wach zainicjowanych skarga konstytucyjna, poniewaz nie wynikaja z nich zadne konkretne
wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie przedstawil argumentéw uzasadniajgcych od-
stapienie od tego stanowiska.

W zazaleniu z 27 listopada 2023 r. (data nadania) skarzacy zaskarzyt powyzsze posta-
nowienie w calo$ci i wnidst o nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Skarzacy zarzucit Trybunatowi naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 61 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ,,poprzez jego zastosowanie i odmowe
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu wskutek uznania jej za oczywiscie bezzasad-
ng, podczas gdy z jej treSci wynika, ze w sprawie niewatpliwie istnieje potrzeba zbadania
przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci wymienionych przepiséw z art. 2, art. 32 ust. 112
oraz art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji” (s. 1 zazalenia). Stwierdzil, ze argumentacja Trybunatu
Konstytucyjnego co do niedopuszczalnosci wzorcow kontroli wskazanych w skardze jest ,,co
do zasady wilasciwa, w zwigzku z czym — koniecznym na obecnym etapie niniejszej sprawy —
okazalo si¢ wskazanie dodatkowego wzorca kontroli konstytucyjnej, tj. art. 64 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji” (s. 2 zazalenia).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powtorzyl zawartg w skardze argumentacj¢ doty-
czaca nieuzasadnionego odmiennego traktowania podmiotow zobowigzanych wobec organu
rentowego oraz klientow bankéw. Podkreslit rowniez niezrozumiate uprzywilejowanie platni-
kow, ktorych zalegtos$¢ z tytutu sktadek powstata od 1 stycznia 2020 r. W jego opinii, rozrdz-
niajac sytuacje powyzszych podmiotow, ustawodawca naruszyt konstytucyjng zasade réwno-
$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), ktéra wystapila ,,na tle ochrony prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych przewidzianej w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji” (s. 3
zazalenia). W zwiazku z tym doszto rowniez do naruszenia zasad prawidtowej legislacji, kto-
rych przestrzeganie jest konieczne dla demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu trafnie ustalil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Odmowa nadania skardze dalszego biegu wynikata z ustalenia przez Trybunat,
ze skarzacy domagat si¢ w niej zbadania zgodnosci kwestionowanych regulacji wylacznie
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Tymczasem przepisy te nie stanowig bezposrednio
zrodta wolnosci lub praw konstytucyjnych i1 z tego powodu nie mogg by¢ jedynym wzorcem
kontroli w skardze konstytucyjne;j.

W zazaleniu skarzacy nie tylko nie zakwestionowat tego stanowiska Trybunatu
(potwierdzanego wielokrotnie w orzecznictwie — por. zwlaszcza wyrok petlnego sktadu TK
z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73 oraz postanowienie pet-
nego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), ale
wprost 1 bezwarunkowo je zaakceptowal. Podziela je rowniez sklad orzekajacy Trybunatlu
W niniejszej sprawie.

4. Wbrew twierdzeniom skarzacego, przyczyna odmowy nadania skardze dalszego
biegu nie byta jej ,,oczywista bezzasadnos¢”, lecz to, ze skarga nie spetnia oméwionych wyzej
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wymogow co do wzorcow kontroli. W swietle art. 61 ust. 4 pkt 1 1 3 w.o.t.p.TK braki nieusu-
walne skargi 1 jej oczywista bezzasadno$¢ sg odrgbnymi ujemnymi przestankami procesowy-
mi.

Tym samym postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK
»poprzez jego zastosowanie” jest nietrafny — przepis ten nie byt bowiem podstawa zaskarzo-
nego postanowienia Trybunatu (nie zostat ,,zastosowany”).

5. Odnoszac si¢ do sformulowanego w zazaleniu wniosku skarzacego o wskazanie
»dodatkowego wzorca kontroli konstytucyjnej, tj. art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji” (blednie
oznaczonego na s. 1 zazalenia jako ,,art. 61 ust. 1 1 2” Konstytucji) Trybunat stwierdzit, ze na
obecnym etapie postegpowania jest on spdzniony.

Skarzacy moze zmodyfikowac zakres zaskarzenia wskazany w skardze. O ile jednak
ma on mozliwos$¢ cofniecia postawionych zarzutow nawet na etapie merytorycznego rozpo-
znania skargi (por. art. 56 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 u.o.t.p.TK), to okreslenie nowych wzorcow lub
przedmiotu kontroli jest dopuszczalne wyltacznie w terminie ustawowym przewidzianym dla
whniesienia skargi (zob. spo$rdd wielu — np. postanowienie z 11 lipca 2019 r., sygn. Ts 97/17,
OTK ZU B/2019, poz. 196). Termin ten wynosi trzy miesigce od dnia dorgczenia skarzacemu
ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajacego jego konstytucyjne wolnosci lub prawa (por. art.
77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

Skarzacy zainicjowat postepowanie przed Trybunatem w niniejszej sprawie w zwigz-
ku z orzeczeniem dorgczonym mu 7 grudnia 2022 r. Wniosek o uwzglednienie dodatkowego
wzorca kontroli zawart zas§ w zazaleniu z 27 listopada 2023 r. (data nadania). Nastgpito to
wigc ze znacznym przekroczeniem terminu ustawowego okreslonego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK i z tego powodu nie byto dopuszczalne.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze skarzacy nie zawart w zazaleniu argumentow lub
dowodow na poparcie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 1 1 2 Konsty-
tucji oraz nie wskazat sposobu naruszenia jego praw wynikajacych z tego przepisu. Nawet
gdyby ten wzorzec zostal wskazany skutecznie, skarga nie spelniataby wiec wymogdéw for-
malnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 u.o.t.p.TK.

6. Przestanka uwzglednienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu nie moze by¢ podniesiony przez skarzacego argument, ze w sprawie ,,niewat-
pliwie istnieje potrzeba” wydania wyroku przez Trybunat. Przekonanie skarzacego o trafnosci
postawionych zarzutdw nie zwalnia go z wykazania, ze zaskarzone postanowienie byto bled-
ne, poniewaz skarga spetnia wymogi formalne, umozliwiajace jej merytoryczne rozpoznanie.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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