ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2023 r.
Sygn. akt T's 56/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. o zbadanie
zgodnosci:
§ 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w spra-
wie naliczania odsetek za zwltoke oraz optlaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2021 r. poz. 703)
w zwigzku z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.) oraz art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.), z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 marca
2023 r. (data nadania), A.K. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wybo-
ru — wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w zwigzku
z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Skarzacy 7 lutego 2018 r. zawart z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (dalej tez: or-
gan) umowe o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek wynikajacych z przeniesienia
odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spoiki kapitalowej, ktorej byl cztonkiem zarzadu. Skarza-
cy dokonal wptaty 19 rat zgodnie z terminami okre§lonymi w harmonogramie splat, a nastep-
nie 12 wrzesnia 2019 r. oplacit jednorazowo pozostatg cz¢s¢ rat wynikajacych z zawartej
umowy.

W zwiazku z dokonang zaptatg skarzacy 19 wrzesnia 2019 r. zwrdcit sie¢ do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o zwrot nadplaty w oplacie prolongacyjnej. Decyzjg z 15 stycznia
2021 r. organ odmoéwit uwzglednienia wniosku skarzacego 1 zwrotu czesci prolongaty z po-
wodu niestwierdzenia nadplaty.
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Odwotanie skarzacego od powyzszego rozstrzygnigcia zostato oddalone przez Sad
Okregowy w S. w wyroku z 15 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]), podtrzymanym przez wyrok
Sadu Apelacyjnego w S. z 10 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy sa niezgodne z zasada zaufania do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej (wywodzo-
nymi z art. 2 Konstytucji), a takze z zasadg rownosci i zakazem dyskryminacji (statuowanymi
w art. 32 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2023 r. (ktorego odpis
zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 5 czerwca 2023 r.) skarzacy zostat wezwany do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne;

2) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orze-
czenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu 9 maja 2023 r. (da-
ta nadania) pisSmie procesowym skarzacy udokumentowat date¢ dorgczenia mu ostatecznego
orzeczenia oraz poinformowat, ze nie wnosit nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

Stosownie do art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK Trybunat odmawia nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, jezeli:

— skarga nie spelnia wymogdéw okreslonych w ustawie 1 usuni¢cie brakdéw nie jest
mozliwe (pkt 1);

— braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaly usuni¢te w terminie
(pkt 2);

— skarga jest oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono § 12 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 703) w zwigzku z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.) oraz art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze
zm.). Jako wzorce kontroli skarzacy powotal za$ tylko art. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

3. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Kierujac sig trescig art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nalezy podkresli¢, ze nie wszyst-
kie jej przepisy moga stanowi¢ wzorce kontroli w postgpowaniu skargowym. Jak bowiem
wynika ze wskazanego przepisu moga nimi by¢ tylko te sposrdd nich, ktére zawierajg bezpo-
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srednie gwarancje dla wolnosci i praw czlowieka i obywatela (por. np. wyrok TK z 29 kwiet-
nia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci w postepo-
waniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie wynikaja z niego wprost
zadne konkretne prawa lub wolnosci. Dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie
skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwac nalezy nie w ogolnej klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach Konstytucji wyrazajagcych okreslone wol-
nos$ci i prawa (por. m.in. wyrok petlnego sktadu TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 6/10,
OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73, a takze wyroki TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2;
16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003 poz. 102; 21 czerwca 2017 r.,
sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK
ZU A/2020, poz. 19).

Takze naruszenie zasad wynikajacych z art. 32 ustawy zasadniczej nie moze samo-
dzielnie stanowi¢ podstawy do rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu petlnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225) wskazal bowiem, ze rzeczony przepis Konstytucji stanowi jedynie zasa-
de ogdlng, majaca charakter prawa niejako ,,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwigz-
ku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich, ,,samoistnie”. W zwigzku
z tym dopuszczalno$¢ powolania si¢ w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady réwnosci
jest ograniczona wylacznie do przypadkéw, w ktorych zostang wskazane konkretne: podmio-
towe prawo, wolnos$¢ lub obowiazek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasa-
da ta zostata naruszona.

Skarzacy nie przedstawit za§ zadnych argumentow, ktore wskazywatyby za odstapie-
niem w jego sprawie od dotychczasowego zapatrywania prawnego w przedmiocie art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji 1 — w konsekwencji — przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania mery-
torycznego przez Trybunat w pelnym sktadzie.

Powyzsze przektada si¢ na odmowe nadania dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK (por. postanowienie TK z 28 lutego
2023 r., sygn. Ts 136/22, OTK ZU B/2023, poz. 177).

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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