ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2026 r.
Sygn. akt T's 169/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 29 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Po-
wiatu Monieckiego,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wi¢gkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 30 listopada 2020 r. (data nadania) Powiat Moniecki
(dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit o stwierdzenie
niezgodnosci § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659) ,,w zakresie, w jakim § 3 wskazanego
rozporzadzenia pomija jako wychowankow osoby nieletnie, ktore zostaly skierowane do mto-
dziezowego osrodka wychowawczego™ z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz
art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze powiat, ktory zgodnie z art. 16 ust. 2 1 art. 163
w zwigzku z art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jest osobg prawng prawa publicznego
powotlang do uczestniczenia w sprawowaniu wiladzy publicznej przez wykonywanie zadan
publicznych, ktorych precyzyjny katalog zostal okreslony w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578, obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 528, ze
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zm.), nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,.kazdy” zawartego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W ocenie Trybunatu usytuowanie powiatu — jednostki samorzadu terytorialnego — jako pod-
miotu prawa publicznego, ktdry korzysta ze swych praw wylacznie na podstawie przepisow
Konstytucji oraz w celu realizacji zadan publicznych powoduje, Zze nie wynika z niego prawo
do ochrony w drodze skargi konstytucyjnej w obszarze wypetniania zadan publicznych unor-
mowanych w ustawie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze jednostki samorzadu
terytorialnego sa adresatami obowigzkéw zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotéw,
tym samym nie mogg korzysta¢ ze skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny podkreslit
jednoczesnie, ze istota skargi konstytucyjnej jest stworzenie ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw jednostki przed dziataniami wiladzy publicznej, a nie stworzenie procedury roz-
strzygajacej spory migdzy poszczegdlnymi ogniwami tej wladzy. Skarga konstytucyjna nie
jest instrumentem shuzacym rozstrzyganiu sporéw o charakterze publicznoprawnym. Na brak
legitymacji powiatu, jako osoby prawa publicznego uczestniczacej w sprawowaniu wiadzy
publicznej, do ztozenia skargi konstytucyjnej wskazuje wigc funkcja, jaka spetnia skarga kon-
stytucyjna bedaca srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci, majacym na celu za-
bezpieczenie jednostki przed nadmierng ingerencja organow witadzy publiczne;.

3. Pismem z 13 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2021 r., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac
o jego uchylenie oraz wydanie postanowienia w przedmiocie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK ,,po-
przez odmowe¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w sytuacji gdy w niniejsze;j
sprawie jednostka samorzadu terytorialnego — [skarzacy] — nie dziatata w sferze imperium,
W niniejszej sprawie wystepowata nie jako organ wtadzy publicznej, lecz jako osoba prawna,
dlatego wbrew pogladowi wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu, jest podmiotem wol-
nos$ci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a nadto sprawa dotyczy sporu mi¢-
dzy dwoma podmiotami prawa publicznego” (s. 2 zazalenia).

Uzasadniajac zazalenie skarzacy podkreslit, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnie-
niu zaskarzonego postanowienia stwierdzil brak zdolnosci skargowej powiatu jako osoby
prawnej prawa publicznego bedacego jednostka samorzadu terytorialnego oraz wskazat, ze
pojecie ,.kazdy” zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ do podmiotow prawa pu-
blicznego. Skarzacy odnidst si¢ do powotanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego jed-
nym zdaniem, zawierajagcym stwierdzenie, ze ,,[z] pogladem zaprezentowanym w uzasadnie-
niu zaskarzonego postanowienia nie sposob si¢ jednak zgodzi¢” (s. 3 zazalenia). Jednoczes$nie
podkreslit, ze w doktrynie 1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ,,organy wladzy publicz-
nej oraz inne podmioty realizujace wladztwo publiczne, w szczegdlnosci jednostki samorzadu
terytorialnego, nie posiadajg legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wymienione
podmioty z natury rzeczy sa bowiem nie tyle beneficjentami uprawnien wynikajacych z po-
szczegblnych wolnosci 1 praw konstytucyjnych przypisanych podmiotom prywatnym, co ad-
resatami obowigzkdéw zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotéw” (s. 3 zazalenia). Na-
stepnie wskazal, ze brak legitymacji wynika z faktu, ze jednostka samorzadu terytorialnego
jako podmiot prawa publicznego, w mysl art. 16 ust. 2 1 art. 163 Konstytucji, uczestniczy
w sprawowaniu wtadzy przez wykonywanie zadan publicznych. Dla zapewnienia prawidto-
wego wykonania zadan, o ktérych mowa w powotanych przepisach Konstytucji, na mocy
art. 165 Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego przyznano osobowos¢ prawng oraz
prawo wilasno$ci i inne prawa majatkowe, a takze prawo sadowej ochrony.

Skarzacy stwierdzit, ze ,,[p]rzedmiotem postgpowania sgdowo administracyjnego byta
kwestia wysoko$ci subwencji naleznej na wychowankéw skierowanych do miodziezowych
osrodkoéw wychowawczych. [Skarzacy] wystepowat jako beneficjent dotacji, dlatego sprawa



OTK ZU B/2026 Ts 169/20 poz. 48

nie dotyczyla jakiegokolwiek zachowania, ktore mozna byloby uzna¢ za przejaw dziatania
w sferze imperium. To Minister Finansow dokonujac wyktadni pojecia «wychowanka» pla-
coOwki 1 tym samym jednostronnie decydujac o wysokosci subwencji dziatat w sposob wiad-
czy” (s. 4 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK).

Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada w szczegolnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat analizuje przede wszystkim
zarzuty zazalenia, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen i ocen przyjetych za podstawe za-
skarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie o odmowie nada-
nia rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a stanowisko skar-
zacego wyrazone w zazaleniu nie zastluguje na uwzglednienie.

3. Zasadnicza przestanka wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
z 29 kwietnia 2021 r. bylo stwierdzenie, ze skarzacy jako osoba prawna prawa publicznego
(podmiot prawa publicznego), ktory zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 165
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ma osobowo$¢ prawng i uczestniczy w sprawowaniu wia-
dzy publicznej przez wykonywanie zadan publicznych okreslonych w ustawach, w tym
w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578;
obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 528, ze zm.), nie miesci si¢ w zakresie poj¢cia ,.kazdy”, wy-
mienionego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, okreslajacego krag podmiotow uprawnionych do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwagg, ze art. 79 ust. 1
Konstytucji zostat umieszczony w rozdziale 11 Konstytucji, odnoszacym si¢ — zgodnie z jego
tytutem — do wolnos$ci, praw i obowigzkow cztowieka i obywatela, w podrozdziale reguluja-
cym $rodki ochrony tych wolnos$ci i praw uznal, ze w zakresie pojecia ,,kazdy” mieszcza si¢
osoby fizyczne oraz osoby prawne prawa prywatnego tworzone przez osoby fizyczne w ra-
mach korzystania z gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci zrzeszania si¢ dla realizacji przy-
jetych celow. Wskazat, ze skarzacy (powiat) korzysta ze swych praw wytacznie na podstawie
przepisow Konstytucji oraz w celu realizacji okre§lonych zadan publicznych. W zaskarzonym
postanowieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze istota skargi konstytucyjnej
jest stworzenie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki przed dziataniami wtadzy
publicznej, a nie stworzenie procedury rozstrzygajacej spory miedzy poszczegdlnymi ogni-
wami tej wladzy. Skarga konstytucyjna nie jest instrumentem stuzacym rozstrzyganiu sporow
o charakterze publicznoprawnym, jak rdwniez nie jest srodkiem ochrony jednostek samorza-
du terytorialnego, ktérej organy sprawuja wtadze publiczng przed organami wykonujacymi
wladztwo publiczne.

Jak wskazano na wstepie, podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny
wskazywac¢ na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacego — wystepuja w zaskarzonym
orzeczeniu. Powinny odnosi¢ si¢ do tego, co zostalo zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
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postanowienia, gdyz ich zadaniem jest podwazenie stanowiska, ktore Trybunat zajal w kwe-
stionowanym rozstrzygni¢ciu.

Trybunal Konstytucyjny, orzekajacy w obecnym skladzie, stwierdza, ze rozpatrywane
zazalenie nie spelnia powyzszego warunku, gdyz skarzacy nie przedstawil zadnych
argumentéw podwazajacych zasadno$¢ stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postano-
wieniu. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uzasadnia¢ mozli-
wosci przyznania zdolno$ci skargowej powiatowi faktem podlegania jednostek samorzadu
terytorialnego sferze panstwowego imperium. Powigzania ustrojowe panstwa i jednostek
samorzadowych oraz powstale na tym tle ewentualne spory kazg jednoznacznie zakwali-
fikowac te relacje jako publicznoprawne. Z istoty swej nie moga one podlega¢ ochronie, jaka
wynika ze skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 28 lipca 2009 r., sygn. Ts 202/08,
OTK ZU nr 1I/B/2014, poz. 769, 18 marca 2010 r., sygn. Ts 163/09, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 126). Niniejsze zazalenie nie wnosi do rozpoznawanej sprawy zadnych nowych
merytorycznych argumentdéw i tresci. Podane stanowisko wynika z niewyjasnionego przez
brak uzasadnienia zdania skarzacego, w ktorym zawarl on jedynie stwierdzenie o braku
mozliwo$ci akceptacji pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu, ze zakres pojecia ,,kazdy” zawartego w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie odnosi
si¢ do podmiotéw prawa publicznego, za$ powiat jako osoba prawna prawa publicznego
(jednostka samorzadu terytorialnego) nie posiada uprawnienia do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skarzacy nie przedstawil zadnych argumentéw na poparcie swojej wypo-
wiedzi o powotanym pogladzie Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslit natomiast, ze
w doktrynie 1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze organy wladzy publicznej oraz inne
podmioty realizujace wladztwo publiczne, w szczego6lnosci jednostki samorzadu teryto-
rialnego, nie posiadajg legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie
nie doszto zatem do wymaganego, w $wietle instytucji zazalenia, podwazenia ustalen
przedstawionych w kwestionowanym orzeczeniu. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze argumen-
tacja prezentowana przez skarzacego w zazaleniu wyklucza si¢ wzajemnie. Na poczatku
powotanego zarzutu stwierdzit, ze w sprawie wystepowat ,,jako osoba prawna, dlatego wbrew
pogladowi wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu, jest podmiotem wolnosci i praw,
o ktoérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji”, zaznaczajac rownoczesnie, ze ,,sprawa dotyczy
sporu miedzy dwoma podmiotami prawa publicznego” (s. 2 zazalenia). Wskazany jako drugi
zakres podmiotowy niniejszej sprawy stanowi de facto potwierdzenie stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w zaskarzonym postanowieniu stwierdzit, ze jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym powiat, to podmioty prawa publicznego, ktorym nie przystuguje prawo
do ochrony w drodze skargi konstytucyjnej. Uznajac si¢ za podmiot prawa publicznego
skarzacy zaprzeczyl tym samym swojemu wczesniejszemu twierdzeniu, ze w sprawie
stanowil osobg prawng bedaca podmiotem wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazale-
nie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
postanowit, jak w sentencji.
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