ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 169/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Powiatu Monie-
ckiego w sprawie zgodno$ci:
§ 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu podziatu czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 249, poz. 1659)
w zakresie, w jakim ,,§ 3 wskazanego [r]ozporzadzenia pomija jako wychowan-
kéw osoby nieletnie, ktore zostaly skierowane do milodziezowego osrodka
wychowawczego” z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz art. 167
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 listopada
2020 r. (data nadania) Powiat Moniecki (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocni-
ka z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1. Urzad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku przeprowadzit u skarzacego kontrole
w zakresie prawidlowosci gospodarowania srodkami publicznymi obejmujacymi czg$¢ oswia-
towa subwencji ogdlnej, w tym wykonywania obowigzkéw zwigzanych z gromadzeniem
danych stanowigcych podstawe do jej naliczenia na rok 2011. Stwierdzono, ze na skutek
btednych danych wykazanych w systemie informacji o$wiatowej, wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia 2010 r., w Mlodziezowym O$rodku Wychowawczym — Gimnazjum Specjalnym
w Goniagdzu, nastgpilo zawyzenie, tacznie o 181,5043, liczby uczniéw przeliczeniowych.
W konsekwencji skarzacy uzyskal nienalezng kwote cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej za
2011 rok w wysokosci 856 157,82 zt.

2. Minister Finansow decyzja z 25 wrzesnia 2015 r. (nr ST5.4750.207£.2015.FBYW;
dalej: decyzja MF z 25 wrze$nia 2015 r.), wydana na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
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z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r.
poz. 513 ze zm., dalej: u.d.j.s.t.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), zobowigzal skarzacego
do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowe] subwencji ogolnej za 2011 r.
w wysokosci 856 157,82 zt.

Po rozpoznaniu wniosku skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Finan-
sow decyzja z 21 grudnia 2015 r. (nr ST5.4750.590.2015.3.JAP; dalej: decyzja MF z 21 grud-
nia 2015 r.) utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢ z 25 wrzesnia 2015 r.

3. Wyrokiem z 15 marca 2017 r. (sygn. akt V SA/Wa 332/16) Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie (dalej: WSA) uchylil decyzje MF z 21 grudnia 2015 r. Minister
Finansow wystagpil ze skarga kasacyjng od powotanego wyroku WSA do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktory wyrokiem z 14 listopada 2018 r. (sygn. akt I GSK
1662/18) uchylit zaskarzone orzeczenie WSA i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
celem dokonania kontroli legalno$ci zaskarzonej decyz;ji.

4. WSA, po rozpoznaniu skargi skarzacego na decyzje MF z 21 grudnia 2015 r., wy-
rokiem z 13 maja 2019 r. (sygn. akt V SA/Wa 372/19) skarge oddalil. Potwierdzit zasadnos¢
stanowiska Ministra FinansOw zawartego w zaskarzonej decyzji, stwierdzajac m.in., ze ,,0r-
gan orzekajacy prawidlowo zinterpretowal pojecia majace znaczenie dla sprawy”. Skarga
kasacyjna skarzacego od wymienionego powyzej wyroku WSA wydanego w przedmiocie
zobowigzania do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci o§wiatowej subwencji ogolnej
zostata oddalona przez NSA wyrokiem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt I GSK 1822/19).

5. W skardze konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze NSA wyrokiem z 26 sierpnia
2020 r. (sygn. akt I GSK 1822/19), opartym na § 3 rozporzadzenia MEN z 2010 r., naruszyt
»art. 2, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, bowiem § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia
2010 r. (...) wskazuje, ze subwencja oswiatowa nalezna jest wytacznie dla nieletnich, skiero-
wanych do mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktad-
nia pojecia «wychowanek», zgodna z ustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich, powinna
skutkowaé przyjeciem, ze wychowankiem mlodziezowego osrodka wychowawczego jest
osoba nieletnia juz od momentu skierowania do takiego osrodka przez wlasciwego staroste”
(s. 2 skargi). ,,Przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia
2010 r. (...) stanowi jaskrawy przyktad naruszenia zasady adekwatnosci w finansowaniu
przez Skarb Panstwa zadan oswiatowych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce” (s. 17
skargi). ,,Stosowanie wykladni w oparciu o ten przepis jest (...) krzywdzace dla jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz warunkuje mozliwos$¢ otrzymania subwencji w oparciu
o przestanke, na jaka jednostka samorzadu terytorialnego nie ma wptywu. Przepis ten wpro-
wadza w btad co do wyktadni pojegcia «wychowanek», co doprowadza do pokrzywdzenia
podmiotow, takich jak [s]karzacy” (s. 17-18 skargi).

Skarzacy, na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ztozyt
w skardze konstytucyjnej wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku NSA z 26 sierpnia
2020 r. (sygn. akt I GSK 1822/19).

6. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia, w zakreslonym terminie, brakéw formalnych skargi konstytu-
cyjnej przez: doreczenie odpisow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii decy-
zji Ministra Finansow z 25 wrze$nia 2015 r. 1 21 grudnia 2015 r., udokumentowanie daty
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dorgczenia skarzacemu wyroku NSA z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt I GSK 1822/19) oraz
poinformowanie, czy od wskazanego w skardze ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Pismem z 14 stycznia 2021 r. (data nadania) skarzacy od-
niost sie¢ do powyzszego zarzadzenia, przesytajac w zalgczeniu wymagane dokumenty. Wyja-
$nil, Ze stronie nie przystugiwat zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia
ona okres§lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacym jest powiat, ktorego miesz-
kancy, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. Nr 91, poz. 578, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 920; dalej: u.s.p.), tworza z mocy
prawa lokalng wspdlnote samorzadowa. W mysl art. 2 ust. 1 u.s.p. powiat wykonuje okreslo-
ne ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i1 na wlasng odpowiedzialno$¢, natomiast
ust. 2 tego artykutu przyznaje mu osobowos¢ prawng. Zakres dzialania i zadania powiatu zo-
stalty okre§lone w rozdziale 2 wymienionej ustawy. Konstytucyjny status prawny powiatu
okreslaja przepisy rozdziatu VII Konstytucji — Samorzad terytorialny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytu-
cyjng do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Prima facie uzyty w art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraz ,.,kazdy” moze sugerowac, ze krag pod-
miotow uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieograniczony. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze przepis ten zostal umieszczony w rozdziale 11 Konstytucji, odnoszacym si¢
— zgodnie z jego tytulem — do wolnosci, praw 1 obowiazkéw czlowieka i obywatela, w pod-
rozdziale regulujacym $rodki ochrony tych wolnos$ci 1 praw. Wptywa to na charakter 1 funkcje
instytucji skargi konstytucyjnej, ktora zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi przede wszystkim $rodek ochrony wolnos$ci i praw przyshugujacych osobie fizycznej
(zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005,
poz. 25). W zwigzku z tym zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygni¢cia w niniejszej
sprawie jest zagadnienie zdolnos$ci skargowej powiatu — jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazane na wstegpie umiejscowienie art. 79 ust. 1 Konstytucji kaze przyjac, ze zwrot
»kazdy” — w rozumieniu wymienionego przepisu Konstytucji — oznacza tego, kto jest pod-
miotem konstytucyjnych wolnosci 1 praw podmiotowych, przed naruszeniem ktoérych ma
chroni¢ zlozenie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn.
SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60). Trybunal Konstytucyjny uznat, ze w zakresie po-
jecia ,.kazdy” mieszcza si¢ zardOwno osoby fizyczne, jak 1 osoby prawne (zob. postanowienia
TK z: 6 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 9/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 27, 18 marca 2010 r., sygn.
Ts 163/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 126) tworzone przez osoby fizyczne w ramach korzy-
stania z gwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci zrzeszania si¢ (zob. wymienione powyzej
postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04). Poczynil jednocze$nie zastrze-
zenie, ze osoby prawne moga wnies¢ skarge konstytucyjng tylko wowczas, gdy maja zdolnos¢
bycia podmiotem wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych, na ktérych naruszenie si¢ powotuja, ,,0 ile
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zarzucajg naruszenie praw lub wolnosci, z ktorych istoty wynika, ze s3 rowniez do nich adre-
sowane”. Oznacza to, ze ,,moga wystepowac ze skargg konstytucyjng tylko w tym zakresie,
w jakim powoluja si¢ na ochrong przystugujacych im praw, stanowigcych emanacj¢ podmio-
towych praw i1 wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie” (zob. postanowienia TK z:
26 pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298, 15 grudnia 2009 r.
1 18 marca 2010 r., sygn. Ts 163/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 125 i poz. 126, wskazane
powyzej postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05).

Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym powiat, maja osobowos¢ prawng nadang
im przez ustrojodawce w art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. S3 osobami prawnymi,
ale w odroznieniu od 0s6b prawnych tworzonych w sposob swobodny przez osoby fizyczne
,0 utworzeniu takiej jednostki nie rozstrzyga bezposrednio wola cztonkoéw wspdlnoty samo-
rzadowej” (zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04). Jednostka sa-
morzadu terytorialnego stanowi utworzong z mocy prawa wspolnotg samorzadowa. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca konstytucyjny powotat samorzad terytorialny do
uczestniczenia w sprawowaniu wiladzy publicznej przez wykonywanie zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji. Dla realizacji tego witasnie celu przy-
znal jednostkom samorzadu terytorialnego osobowos¢ prawnag (art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), ktora stanowi gwarancje prawidlowego wykonywania zadan publicznych,
umozliwiajac tym samym efektywne sprawowanie w powierzonym zakresie wladzy publicz-
nej. Ustrojodawca, stanowigc o wykonywaniu zadan publicznych przez samorzad terytorial-
ny, nie wskazal doktadnie, ktére zadania i w jakim zakresie spoczywaja na jego jednostkach
i organach. Precyzyjny katalog zadan publicznych, ktére zostaly powierzone do realizacji
poszczegblnym jednostkom samorzadu terytorialnego zamieszczono w ustawach samorzado-
wych oraz ustawach szczegolnych. Zakres przyznanych uprawnien nalezy wigza¢ z rolg sa-
morzadu terytorialnego, ktéry stanowi strukture stuzebng wobec wspolnoty samorzadowe;j
(obywateli), utworzong w celu zaspokajania potrzeb tworzacych ja mieszkancéw oraz urze-
czywistniania ich wolnosci i praw.

Powiat, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.p., wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w podanym w tym przepisie zakresie. Zadania okre§lono
w zamknietym katalogu. Ustawowy sposob uksztaltowania sytuacji prawnej skarzacego
wskazuje, ze jest on osoba prawng prawa publicznego o $cisle okreslonych zadaniach. Korzy-
sta zatem ze swych praw wylacznie na podstawie przepisow Konstytucji oraz w celu realizacji
zadan publicznych. Oznacza to, ze wykonuje zadania wynikajace z przyznanych uprawnien,
a nie korzystanie z praw 1 wolnosci, ktorych ochron¢ mozna realizowa¢ za pomoca instytucji
skargi konstytucyjnej. W przeciwienstwie do niego ,,[jlednostka korzysta ze swych praw
w dowolny sposob, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawa tych praw jest jej
godno$¢ 1 wolnos¢” (zob. postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 9/05, OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 143).

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego
(w tym powiat) jako osoby prawne prawa publicznego rdznig si¢ w swoim charakterze od
0sOb prawnych prawa prywatnego tworzonych przez osoby fizyczne w ramach korzystania
przez nie z gwarantowane] konstytucyjnie wolnosci zrzeszania si¢ dla realizacji przyjetych
celow. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,odmiennie przedstawia si¢ sytuacja 0sob
prawnych prawa publicznego (...), bo nie mozna ich traktowac jako prostych zrzeszen oby-
wateli realizujacych swoje prawa i wolnosci” (zob. wskazane na wstegpie postanowienie TK
z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05). Posiadajagc w obrocie osobowos$¢ prawng nie korzystajg
z ochrony praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym zagwarantowanej jednostce.
Oznacza to, ze samo posiadanie osobowosci prawnej przez powiat nie jest wystarczajaca pod-
stawg do utozsamienia zakresu konstytucyjnej ochrony jednostek samorzadu terytorialnego
z zakresem konstytucyjnej ochrony os6b prawnych. Osobowo$¢ prawna ma zatem ,,posrednie
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znaczenie dla ustalenia zakresu podmiotéw uprawnionych do sktadania skarg konstytucyj-
nych. W przypadku powiatu bezposrednie znaczenie ma okreslenie go jako utworzonej z mo-
cy prawa wspolnoty samorzadowej powotlanej do wykonywania zadan publicznych” (zob.
powotlane juz postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 9/05).

Usytuowanie jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw prawa publicznego
powoduje, ze nie wynika z niego prawo do ochrony w drodze skargi konstytucyjnej w obsza-
rze wypekliania zadan publicznych unormowanych w ustawie. Skarga konstytucyjna nie
stanowi wiec powszechnie dostepnego srodka, ktory przystuguje wszystkim podmiotom po-
siadajagcym przymiot osobowos$ci prawnej, w szczegdlnosci organom wiladzy publiczne;j.
Oznacza to roOwniez, ze pojecie ,.kazdy” zamieszczone w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie obej-
muje organéw wiadzy publicznej, w tym organdéw samorzadu terytorialnego (zob. postano-
wienie TK z 6 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 9/05).

Ustalajac zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej nalezy mie¢ na uwadze, ze pod-
stawowa funkcja wolnosci 1 praw konstytucyjnych jest okreslenie pozycji prawnej osoby
ludzkiej wobec organow wiladzy publicznej, a jednocze$nie nalozenie na te organy obowigz-
kéw zwigzanych z koniecznos$cig zagwarantowania realizacji tych wolnos$ci i praw. Wolnosci
1 prawa konstytucyjne petnig role ochronng i majg zapobiega¢ nadmiernej ingerencji organdw
wladzy publicznej w sytuacj¢ jednostki. Samorzad terytorialny stanowi natomiast strukture
stuzebng wobec wspdlnoty samorzadowej, utworzong w celu zaspokajania potrzeb tworza-
cych ja mieszkancow oraz urzeczywistniania ich wolnosci i praw. Wynika z tego, ze jednostki
samorzadu terytorialnego z natury rzeczy nie sg adresatami uprawnien wynikajacych z po-
szczegblnych wolnosci 1 praw konstytucyjnych przypisanych podmiotom prywatnym. Sa one
adresatami obowigzkow zwigzanych z realizacja praw innych podmiotéw, a tym samym nie
moga korzysta¢ ze skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2001 r.,
sygn. Ts 72/01, 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04, 26 marca 2009 r., sygn. Ts 202/08,
OTK ZU 1I/B/2014, poz. 768). Uwzgledniajac powyzsze stanowisko nalezy jednoczes$nie
podkresli¢, ze istotg skargi konstytucyjnej jest stworzenie ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki przed dziataniami wtadzy publicznej, a nie stworzenie procedury rozstrzyga-
jacej spory miedzy poszczegdlnymi ogniwami tej wladzy (zob. postanowienia TK z: 17 marca
2003 r., sygn. Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 105, 26 marca 2009 r., sygn. Ts 202/08,
15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 163/09). Nie mozna wigc uznac, ze jednostka samorzadu teryto-
rialnego, ktorej organy sprawuja wladze publiczng, moze jednocze$nie poszukiwaé ochrony
przed organami wykonujacymi wladztwo publiczne. Skarga konstytucyjna nie jest instrumen-
tem stuzgcym rozstrzyganiu sporé6w o charakterze publicznoprawnym (zob. postanowienia
TK z 15 grudnia 2009 r. 1 18 marca 2010 r., sygn. Ts 163/09).

Na brak legitymacji powiatu, jako osoby prawa publicznego uczestniczacej w spra-
wowaniu wladzy publicznej, do zlozenia skargi konstytucyjnej wskazuje wiec funkcja, jaka
spetnia skarga konstytucyjna bedaca srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
majacym na celu zabezpieczenie jednostki przed nadmierng ingerencja organow wiladzy pu-
bliczne;.

3. Niedopuszczalnos$¢ ztozenia przez skarzacego skargi konstytucyjnej w rozpoznawa-
nej sprawie nie wyklucza mozliwosci wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Przepis ten przewiduje mozliwos¢
wystgpienia przez jednostki samorzadu terytorialnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonego przepisu (aktu normatywnego dotyczacego spraw objetych zakresem dziatania
tej jednostki). Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku nie znajduje zastosowania ograniczenie
podstawy kierowanego wniosku wytacznie do przepisow wyrazajacych konstytucyjne wolno-
$ci, prawa lub obowigzki podmiotu wystepujacego z wnioskiem. Uktad odniesienia dla kon-
troli przepisOw kwestionowanych w trybie wymienionego przepisu Konstytucji moze by¢
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bowiem konstruowany w oparciu o wszystkie unormowania konstytucyjne (zob. postanowie-
nie TK z 15 lutego 2006 r., sygn. Ts 148/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 71).

4. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na stwierdzony brak mozliwosci wnie-
sienia przez skarzacego skargi konstytucyjnej, bezprzedmiotowe stato si¢ orzekanie co do
zasadno$ci wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 v.o.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p.TK — postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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