ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2026 r.
Sygn. akt T's 136/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-

cyjnego z 27 listopada 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.C,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 wrzes$nia
2019 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil o zbadanie zgodnosci:

1) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa o skardze) w zwiazku z art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 30 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach) w zwigzku z art. § ust. 2 ustawy
o skardze z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 30
w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 117 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze z art. 32
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 2 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.
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Wskazat nastepnie, ze wnosi o orzeczenie, ze ,,zaskarzony przepis art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis
uniemozliwia Skarzagcemu w ramach postgpowania okreslonego w ustawie o skardze ztozenie
srodka zaskarzenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie z kosztow postepo-
wania oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz uniemozliwia poznanie motywow
uzasadniajagcych wydanie orzeczenia (...) zaskarzony przepis art. 102 ustawy o kosztach
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust.1 w zw.
z art. 67 ust. 2 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis nie
zwalnia Skarzacego obligatoryjnie z kosztow postepowania okreslonego w ustawie o skardze
w sytuacji, gdy Skarzacy nie ma jakiegokolwiek majatku (...) zaskarzony przepis art. 117 § 1
1§ 2 k.p.c. wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 67 ust. 2 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis nie
ustanawia dla Skarzacego obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu okreslonym
w ustawie o skardze w sytuacji, gdy Skarzacy nie ma jakiegokolwiek majatku” (s. 2 skargi).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podat, Ze postanowieniem z 28czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrgegowy w G. XVI Wydziat Cywilny Odwotawczy oddalit
ztozony przez niego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oraz wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Na powyzsze postanowienie wnidst zazalenie, ktore Sad Okregowy
w G. XVI Wydzial Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 10 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) odrzucit jako niedopuszczalne oraz odrzucil skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym prowadzonym
przed Sadem Rejonowym w W. (sygn. akt [...]). Zdaniem skarzacego ,,[s]koro zatem zgodnie
ztreScig art. 8 ust. 2 ustawy o skardze stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym, to skarzagcemu winno przystugiwaé prawo do zaskarzenia postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 28 czerwca 2018 roku w drodze zazalenia. (...) Skoro bowiem
wskazane postanowienie bylo postanowieniem konczacym sprawe, skarzacy winien mied
prawo do jego zaskarzenia w mys$l art. 394 § 1 k.p.c., a nadto pozna¢ motywy jego podjecia”
(s. 7 skargi). Skarzacy wskazal, ze z tresci art. 102 ustawy o kosztach wynika, ze ,,0soba
fizyczna co prawda moze domagaé si¢ zwolnienia z kosztow skladajac m.in. stosowne
oswiadczenie, ale przepis ten nie przewiduje obligatoryjnego zwolnienia z tychze kosztéw
w przypadku jednoznacznego wykazania przez — w tym wypadku skarzacego, Ze nie jest on
w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie 1 rodziny” (s. 9 skargi).
Uznal, Ze ,,[z]askarzony przepis art. 117 § 1 1 2 k.p.c. winien by¢ odczytywany w bezposredniej
korelacji do art. 102 ustawy o kosztach, co implikuje takze samo jego brzmienie. Podobnie jak
przy kwestii zwolnienia z kosztow sgdowych takze 1 w tym przypadku strona, ktora wykaze, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie
1rodziny winna obligatoryjnie (...) otrzyma¢ pomoc pelnomocnika w osobie adwokata lub
radcy prawnego wyznaczonego z urzedu” (s. 11 skargi).

2. Postanowieniem z 27 listopada 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunal uznal, Ze skarzacy nieprawidtowo okreslit
przedmiot kontroli, wskazujac na art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zwiagzku z art. 394 § 1
k.p.c., ktory nie mial zastosowania w sprawie. Odnosnie do uzasadnienia zarzutu niekonstytu-
cyjnosci art. 102 ustawy o kosztach oraz art. 117 § 11 2 k.p.c. Trybunat stwierdzil, ze zostat
on skierowany w istocie przeciwko zachodzacemu w obowigzujacym stanie prawnym zanie-
chaniu prawodawczemu, ktore polega na tym, ze prawodawca pozostawia w catosci okreslone
zagadnienie poza uregulowaniem prawnym. W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego —
zgodnie z jego linig orzecznicza — nie lezy orzekanie o zaniechaniu prawodawczym, gdyz
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w ramach jego konstytucyjnie okreslonej kognicji mieszcza si¢ jedynie istniejace akty norma-
tywne.

3. Pismem z 16 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzacy ztozyl zazalenie na po-
stanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2020 r., zaskarzajac je w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w catosci 1 rozpoznanie merytoryczne skar-
gi konstytucyjne;.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazatl, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego, ze zarzut skargi dotyczy zaniechania prawodawczego.
W ocenie skarzacego ,,przedstawione zostaly unormowania prawne, ktérych zakres obowig-
zywania, uniemozliwia Skarzacemu dochodzenie jego praw, co odzwierciedla naruszenie jego
praw konstytucyjnych (...) [J]ezeli (tak jak przedmiotowym przypadku) sformutlowanie
danego przepisu, z ktéorego mozna wyinterpretowa¢ dang norme¢ prawng narusza prawa
Skarzacego, to nie mozna uzna¢ o istnieniu sytuacji zaniechania prawodawczego. (...)
Skarzacy w skardze konstytucyjnej w sposob wyczerpujacy przedstawit naruszone jego prawo
do sadu, a takze prawo do rzetelnego 1 jawnego rozpoznania spraw przed sadem oraz prawo
do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy poprzez uniemozliwienie Skarzacemu, w ramach
postgpowania okreslonego w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (...),
ztozenie $rodka zaskarzenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie z kosztow
postepowania oraz ustanowienie pelnomocnika z urz¢gdu oraz uniemozliwienie poznania
motywow uzasadniajagcych wydanie orzeczenia. Takie uregulowanie przedmiotowego
postgpowania w sposoOb razacy narusza prawa Skarzacego i1 bezposrednio wpltywa na
niemozliwo$¢ dochodzenia swoich praw przed sagdem” (s. 3 1 4 zazalenia). Zdaniem skarza-
cego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym, ,,a nie jak
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny z zaniechaniem prawodawczym. Skarzacy wykazat, iz na
skutek istniejacych przepisOw nie miatl prawa i mozliwosci skorzystania z uzasadnionego
zwolnienia z kosztéw sagdowych, pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu, a takze ztozenia
srodka zaskarzenia w okre$lonej sytuacji” (s. 4 zazalenia).

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;j:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym(art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada w szczegodlno$ci, czy w wydanym po-
stanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty podniesione w zazaleniu pozwala-
ja na jego uwzglednienie.

3. Skarzacy w ztozonym zazaleniu, nie zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej dotyczy zaniechania prawo-
dawczego w obowigzujacym stanie prawnym, wskazal, ze kwestionuje pominigcie, ze prawo-
dawcze. W uzasadnieniu zazalenia przedstawil argumenty potwierdzajace, ze przedmiotem
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zarzutu niekonstytucyjnosci jest pominigcie prawodawcze w tresci: art. 8 ust. 2 ustawy o skar-
dze w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c., ktory uniemozliwia w ramach postgpowania okreslonego
w ustawie o skardze zlozenie $rodka zaskarzenia na postanowienie o oddaleniu wniosku
o zwolnienie z kosztow postgpowania oraz ustanowienie pelnomocnika z urzgdu oraz uniemoz-
liwia poznanie motywow uzasadniajacych wydanie orzeczenia, art. 102 ustawy o kosztach
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, ktory nie zwalnia skarzacego obligatoryjnie z kosz-
tow postepowania okreslonego w ustawie o skardze w sytuacji, gdy skarzacy nie ma jakiego-
kolwiek majatku, art. 117 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, ktory nie
ustanawia dla skarzacego obligatoryjnie petnomocnika z urzedu w postgpowaniu okreslonym
w ustawie o skardze w sytuacji, gdy skarzacy nie ma jakiegokolwiek majatku.

Jak zasadnie wywiodt Trybunat Konstytucyjny ,,w przypadku aktu normatywnego wy-
danego 1 obowigzujacego Trybunat ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci takiego aktu
rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych,
ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.
Zarzut niekonstytucyjnos$ci moze wigc dotyczy¢ zar6wno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowalt, jak i tego, co w akcie pominal, cho¢ powinien byl unormowac” (zob. postanowie-
nie TK z 9 lipca 2014 r., sygn. Ts 177/13, OTK ZU nr 1I/B/2014, poz. 895). W orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje si¢, Ze ocena przedmiotu zaskarzenia — zaniechanie czy pominigcie — po-
winna by¢ dokonywana na pdzniejszym etapie postgpowania (zob. postanowienie TK
z 28 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 80/17, OTK ZU B/2020, poz. 186).

Biorac powyzsze pod uwageg, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.o.t.p.TK — uwzglednit zazalenie i nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
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