ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 136/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
w zwigzku z art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 30
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony, wymienionej w punkcie 1 niniejszego
postanowienia, z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 2
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

3)art. 117 § 11 § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zwigzku z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony, wymienionej w punkcie 1
niniejszego postanowienia, z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 30 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 wrzesnia
2019 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego

ustanowionego petnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.
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1. Skarzacy wnidst 7 maja 2018 r. do Sadu Okregowego w G. skarge dotyczaca
naruszenia jego prawa jako strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w W. (dalej: Sad Rejo-
nowy) w sprawie o sygn. akt [...]. W skardze wystgpit o stwierdzenie przewlektosci postepo-
wania w sprawie zainicjowanej powodztwem z 10 sierpnia 2015 r. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W., zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym (sygn. akt jw.)
oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty w wysokosci 10 000 zt tytutem przewlektosci
postepowania w wymienionej sprawie. Jednoczesnie zlozyt wnioski o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztéw sagdowych w catosci.

2. Postanowieniem z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. XVI
Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrggowy), po rozpoznaniu sprawy ze skargi
skarzacego na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
w postepowaniu sagdowym prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w przedmiocie ztozonych
wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzgdu, oba
whnioski oddalit.

3. Pismem z 10 lipca 2018 r. skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie,
ktore Sad Okregowy odrzucit postanowieniem z 10 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt jw.) wraz ze
skargag na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym. W uzasadnieniu posta-
nowienia Sad uznat zazalenie skarzacego za niedopuszczalne w $wietle art. 3941 § 1, § 1'i § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), stwierdzajac, ze orzeczenie sadu drugiej instancji wydane
W niniejszej sprawie jest niezaskarzalne.

Sad wyjasnil, ze skarzacy ztozyl wniosek o zwolnienie od konieczno$ci uiszczenia
optaty od skargi, ktory zostat oddalony postanowieniem z 4 lipca 2018 r. Pismem z 13 lipca
2018 r. skarzacy zostal zobowigzany do uiszczenia optaty od skargi w wysokosci 200 zi,
w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia. Skuteczne dorgczenie zobowigzania nastgpito
25 lipca 2018 r. Optata nie zostala uiszczona do dnia wydania postanowienia. W zwigzku
zpowyzszym Sad Okregowy uznal, ze skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 370
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwtloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa o skardze),
zgodnie z ktorym zastosowanie znalazty przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

4. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzacy
wystapit o orzeczenie, ze: 1) ,art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. jest
niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2
Konstytucji, w zakresie w jakim przepis uniemozliwia [s]karzacemu w ramach postgpowania
okreslonego w ustawie o skardze zlozenie $rodka zaskarzenia na postanowienie o oddaleniu
wniosku o zwolnienie z kosztow postepowania oraz ustanowienie petnomocnika z urzgdu
oraz uniemozliwia poznanie motywoéw uzasadniajagcych wydanie orzeczenia, co narusza
konstytucyjne prawo do sadu, prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki,
prawo do rzetelnego i jawnego rozpoznania sprawy przed sagdem oraz prawo do dwuin-
stancyjnego rozpoznania sprawy’’; 2) ,,art. 102 ustawy o kosztach w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 2 w zw. z art. 30
w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis nie zwalnia [s]karzacego obligatoryjnie
z kosztow postgpowania okreslonego w ustawie o skardze w sytuacji, gdy [s]karzacy nie ma
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jakiegokolwiek majatku, a nadto jako osoba osadzona w areszcie $ledczym nie ma mozli-
wosci zatrudnienia, co narusza konstytucyjne prawo do réwnego dostepu do sadu, prawo do
zabezpieczenia spotecznego, prawo do pracy oraz godno$¢ cztowieka, a nadto narusza
konstytucyjng zasade¢ rownos$ci wobec prawa oraz zasade zakazu dyskryminacji w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”; 3) ,art. 117 § 11§ 2
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze jest niezgodny z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 67 ust. 2 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis nie
ustanawia dla [s]karzacego obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu w postgpowaniu okreslo-
nym w ustawie o skardze w sytuacji, gdy [s]karzacy nie ma jakiegokolwiek majatku, a nadto
jako osoba osadzona w areszcie $ledczym nie ma mozliwosci zatrudnienia, co narusza
konstytucyjne prawo do rownego dostepu do sadu, prawo do zabezpieczenia spotecznego,
prawo do pracy oraz godno$¢ cztowieka, a nadto narusza konstytucyjna zasade rownosci
wobec prawa oraz zasad¢ zakazu dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Skarzacy stwierdzit, ze naruszenie jego praw konstytucyjnych nastapito w zwigzku
z postanowieniem Sadu Okregowego z 28 czerwca 2018 r., na ktore nie przystuguje zazalenie,
co zostato stwierdzone przez Sad Okregowy w postanowieniu z 10 wrzes$nia 2018 r.

5. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2020 r. skarzacy,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK; 2) podanie, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK w zwigzku z art. 79 ust. 1
Konstytucji, tresci przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o prawach
lub wolnosciach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 3) wyjasnienie, ktore konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez zaskarzony przepis, 1 w jaki sposob, oraz uzasa-
dnienie sformutowanego zarzutu niezgodnosci; 4) dorgczenie potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginatem orzeczen Sadu Okrggowego oraz wskazanych w zarzadzeniu dokumentow.

Pismem z 27 stycznia 2020 r. (data nadania) skarzacy odniodst si¢ do zarzadzenia sg-
dziego TK, wskazujac m.in., Ze ostatecznym orzeczeniem — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji w zwiagzku z art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK — bylo postanowienie Sagdu Okrggowego
z 28 czerwca 2018 r., dorgczone skarzacemu 9 lipca 2018 r. Przywotal ponadto tres¢ zakwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow, w tym art. 394 § 1 k.p.c.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo
wymogow lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
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tywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej jest art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa o skardze). Przepis ten znalazt zastosowanie
od momentu przekazania niniejszej sprawy Sadowi Okrggowemu w G. (dalej: Sad Okregowy)
— sadowi wtasciwemu rzeczowo i miejscowo do rozpoznania skargi skarzacego na naruszenie
jego prawa jako strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu
sadowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w W. (dalej: Sad Rejonowy) w sprawie
z powoddztwa skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W. (sygn.
akt[...]).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
postepowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepo-
waniu zazaleniowym obowigzujace w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy. Skarga na
przewlektos¢ postepowania byta wniesiona w toku postepowania cywilnego. Odpowiednie
zastosowanie w sprawie skarzacego znalazly wigc przepisy o postgpowaniu zazaleniowym
zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 ustawy o skardze jest przepisem w pelni odsy-
fajacym, ktory — w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie — odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisOw o postgpowaniu zazaleniowym obowigzujacych w postgpowaniu,
ktérego skarga dotyczy. Jako przepis odsytajacy samodzielnie nie kreuje ani nie ogranicza
zadnych praw i obowigzkow skarzacego w postgpowaniu w przedmiocie skargi na przewle-
kto$¢ postepowania, a tym samym nie reguluje zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych
(wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).
Zarzuty skargi konstytucyjnej dotyczace niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze z Konsty-
tucja powinny by¢ zatem powigzane z przepisem, ktory miat zastosowanie z uwagi na rodzaj
postepowania glownego, ktérego dotyczy skarga.

W uzasadnieniu rozpoznawanej skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze ,,skoro
(...) art. 8 ust. 2 ustawy o skardze odnosi si¢ tylko ogélnie do kwestii odpowiedniego
stosowania przepisOw o postepowaniu zazaleniowym, to niedopuszczalne jest uznanie, iz
zazalenie jakie wniost na postanowienie z dnia 28 czerwca 2018 roku (...) bylo niedopu-
szczalne 1 winno podlega¢ odrzuceniu”. Instytucja zazalenia zostata przez skarzacego powig-
zana z art. 394 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze poczyni¢ zastrzezenie, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wylacznie ten przepis prawa, ktory stanowil podstawe wydania
przez sad orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. ,,Skarga
konstytucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci kazdemu,
jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma zrodto w tresci normatywnej zakwestionowane;j
regulacji” (postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020,
poz. 44).

Podany w petitum skargi konstytucyjnej art. 394 § 1 k.p.c., ktory okresla m.in.
sytuacje, w ktorych przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji na postanowienie sadu
pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, nie miatl zastosowania na etapie
wydanego przez Sad Okregowy postanowienia z 28 czerwca 2019 r., z ktorym skarzacy wigze
naruszenie praw konstytucyjnych. Skarzacy nieprawidtowo okreslit wigc przedmiot kontroli
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W niniejszym postgpowaniu, wskazujac na art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zwiazku z art. 394
§ 1 k.p.c., ktory nie mial zastosowania w sprawie.

3. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano réwniez art. 102 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300; dalej: ustawa
o kosztach) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze oraz art. 117 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 102 ustawy
o kosztach skarzacy stwierdzil, ze ,,przepis ten nie przewiduje obligatoryjnego zwolnienia
z tychze kosztow w przypadku jednoznacznego wykazania (...)” przez sktadajacego wniosek
braku mozliwos$ci ich poniesienia. Jednoczesnie podat, ze ,,[z]askarzony przepis art. 117 § 1
1§ 2 k.p.c. winien by¢ odczytywany w bezposredniej korelacji do art. 102 ustawy o kosztach,
co implikuje takze samo jego brzmienie. Podobnie jak przy kwestii zwolnienia z kosztow
sadowych, takze i w tym przypadku strona, ktora wykaze ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny winna obligatoryjnie (...)
otrzymaé¢ pomoc petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego wyznaczonego
z urzedu”.

Tak postawiony zarzut skierowany jest w istocie przeciwko zachodzacemu w obowig-
Zujacym stanie prawnym zaniechaniu prawodawczemu, ktore polega na tym, ze prawodawca
pozostawia w catos$ci okreslone zagadnienie poza uregulowaniem prawnym. W kompe-
tencjach Trybunatu Konstytucyjnego — zgodnie z jego linig orzecznicza — nie lezy orzekanie
o zaniechaniu prawodawczym, gdyz w ramach jego konstytucyjnie okreslonej kognicji
mieszcza si¢ jedynie istniejgce akty normatywne (zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108, z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 175 oraz postanowienie z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU
A/2019, poz. 69). Postgpowania przed Trybunalem ,nie moga polega¢ na wskazaniu, ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce. Gdyby
istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore
w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej
przepis mozna byltoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna” (zob.
wyrok TK z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. K 26/15, OTK ZU A/2018, poz. 53 i z 19 listopada
2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Trybunal Konstytucyjny, jako tzw. ustawodawca negatywny, jest powotany do
orzekania o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci obowigzujacych aktéw normatyw-
nych. Nie ma natomiast kompetencji prawotwodrczych (por. postanowienia TK z: 27 stycznia
1998 1., sygn. Ts 1/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 22; 30 czerwca 1998 r., sygn. Ts 83/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 80; 12 kwietnia 2006 ., sygn. Ts 212/05, OTK ZU nr 1I/B/2014, poz. 726;
26 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 22/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 432).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowil, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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