ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r. Pozycja 79

WYROK
z dnia 16 czerwca 2026 r.
Sygn. akt K 18/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,
po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2026 r., wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

ustawy z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz nie-

ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 619) z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku

z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 619, ze zm.) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4
ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. W pismie z 9 maja 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent
lub Wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci ustawy z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 619; dalej: kontrolowana ustawa) z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1
w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji, kwestionujgc konstytucyjnos¢ procesu
legislacyjnego prowadzacego do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Jako przyczyny niekon-
stytucyjnosci Wnioskodawca wskazal bezprawng odmowe dopuszczenia przez Marszalka
Sejmu X kadencji do prac sejmowych — w tym do udzialu w glosowaniach nad przyjgciem
kontrolowanej ustawy — postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji Mariusza Ka-
minskiego oraz Macieja Wasika. Ponadto Prezydent wyrazit watpliwos¢, czy faktyczne obsa-
dzenie niewakujacego wowczas mandatu po posle Mariuszu Kaminskim, przez umozliwienie
udziatu w pracach Sejmu Monice Pawtowskiej, moze by¢ kwalifikowane na ptaszczyznie
ustrojowej jako wazne i skuteczne (zob. wniosek, s. 16-17).

Whioskodawca zaprezentowal szczegdtowa analizg przebiegu procesu legislacyjnego
nad kontrolowang ustawg oraz opisat wydarzenia poprzedzajace prace sejmowe nad uchwale-
niem tego aktu normatywnego, dotyczace przebiegu postepowania karnego, przeprowadzone-
go wobec postéw Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, poruszyt tez kwesti¢ zasto-
sowania wobec wskazanych postéw prezydenckiego prawa laski, a takze przytoczyt poglady
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w odniesieniu do prezydenckiej prerogatywy majacej
swoja podstawe w art. 139 Konstytucji. Wnioskodawca scharakteryzowat dziatania podjete
przez Marszatka Sejmu uniemozliwiajace postom Mariuszowi Kamifiskiemu oraz Maciejowi
Wasikowi wykonywanie uprawnien wynikajacych z mandatu poselskiego, w tym w toku prac
sejmowych nad kontrolowana ustawa, odnoszac si¢ przy tym do negatywnej weryfikacji
wskazanych dzialan Marszatka Sejmu, przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem znaczenia prawnego
wydania przez ten sagd dwoch postanowien: z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23)
oraz z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1267/23), ktérymi uchylono postanowienia Mar-
szatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatow poselskich posta Macieja Wasika oraz
posta Mariusza Kaminskiego.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent zaprezentowat wykladni¢ powolanych wzorcow
oraz przedstawil argumentacje popierajacg podnoszone zarzuty naruszenia poszczegélnych
przepiséw Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, bezprawne pozbawienie mozliwos$ci brania czynnego udzia-
tu w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawa przez postow Mariusza Kaminskiego
1 Macieja Wasika, musi prowadzi¢ do uznania, ze kwestionowany akt nie zostal przyjety
w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych elementéw wplywajacych
na zgodno$¢ stanowienia prawa ze standardami wyznaczonymi przez Konstytucje jest bo-
wiem wilasciwy sktad Sejmu bedacego organem przedstawicielskim, wyposazonym przez
ustrojodawce w funkcje prawodawcza. W ocenie Prezydenta, za niezgodne z Konstytucja
nalezy uzna¢ kazde dziatanie skutkujace pozbawieniem posta na Sejm warunkéw do skutecz-
nego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypetniania obowiazkéw poselskich.

Prezydent podkreslit, ze w demokratycznym panstwie prawnym wszystkie organy
panstwa, z uwagi na konstytucyjng zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, moga
podejmowac dzialania wladcze wytgcznie na podstawie przepisdw prawa i w jego granicach.
W konsekwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowie-
niu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawo-
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dawczy, musza by¢ oceniane jednakowo jako niezgodno$¢ treSci stanowionych przepisow
z normami rangi konstytucyjnej. Z tych wzgledow za niezgodny z Konstytucja nalezy uznaé
akt normatywny uchwalony przez organ niespetniajacy konstytucyjnych wymogow przedsta-
wicielstwa 1 sprawowania mandatu poselskiego, co wedhug Prezydenta — z przyczyn opisa-
nych powyzej — odnosi si¢ do ustawy kontrolowanej w niniejszej sprawie.

2. W pismie z 2 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pi$mie z 30 pazdziernika 2025 r. (wptyw 4 listopada 2025 r.), Prokurator Gene-
ralny poinformowat, ze ,brak jest uzasadnienia do przedstawienia (...) stanowiska w spra-

b 3]

wie”.
I

Na rozprawe stawil si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy, ktory podtrzymat stanowisko
zajete w piSmie procesowym z 9 maja 2024 .

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Analiza formalna wniosku.

Trybunal Konstytucyjny — w kazdym stadium postepowania, az do wydania orzecze-
nia je konczacego — zobowiazany jest kontrolowaé, czy w sprawie nie zaistniala przeszkoda
procesowa skutkujaca koniecznos$ciag umorzenia postepowania (por. postanowienia TK z:
20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn.
K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70), co wymaga wyjasnienia wtasciwosci rzeczowej Trybu-
nalu Konstytucyjnego, okreslonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji oraz legitymacji wnioskowej
podmiotu inicjujgcego postepowanie, okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Trybunat
z urzedu sprawdza takze, czy pismo inicjujace postegpowanie odpowiada wymogom formal-
nym okreslonym w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 v.o.t.p.TK: ,,[w]niosek zloZzony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego
do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do zto-
zenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego cze¢$ci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie”. Zgodnie
za$ z art. 47 ust. 2 v.0.t.p.TK: ,[u]zasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera:
1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; 2) przy-
wotanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyj-
nego 1 zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodoéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Whniosek o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego w niniejszej
sprawie pochodzi od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wniosko-
dawca), a zatem od podmiotu legitymowanego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli Prezydent uczynit (zaskarzong w catoséci) ustawe z dnia 12 kwietnia
2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 619,
ze zm.; dalej: kontrolowana ustawa).
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Jako wzorce kontroli Wnioskodawca przyjat nastepujace jednostki redakcyjne Konsty-
tucji:

— art. 4 (ust. 1 ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”;
ust. 2 ,,[n]ardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™);

—art. 7 (,,Jo]rgany wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”);

— art. 104 ust. 1 (,,[p]ostowie sa przedstawicielami Narodu. Nie wigza ich instrukcje
wyborcow”);

— art. 106 (,,[w]arunki niezbedne do skutecznego wypeltniania obowigzkéw poselskich
oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”);

—art. 96 ust. 1 (,,[s]ejm sklada si¢ z 460 postow™).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze z wnioskiem w sprawie wystapit
podmiot uprawniony, ktorego legitymacja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli prawa nie
budzi watpliwosci, przedmiotem kontroli uczyniono ustawe zaskarzong w catosci, jako wzor-
ce za$ wskazane zostaty wybrane jednostki redakcyjne Konstytucji, a wigec w sprawie nie wy-
stapita przeszkoda procesowa uniemozliwiajagca merytoryczng oceng zarzutow przedstawio-
nych przez Prezydenta.

Rozpoznajac co do istoty watpliwosci konstytucyjne przedstawione we wniosku Pre-
zydenta, Trybunatl odniost si¢ kolejno do nastepujacych zagadnien problemowych:

— przebiegu postgpowania karnego przeprowadzonego wobec postéw Mariusza Ka-
minskiego 1 Macieja Wasika;

— orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych prezydenckiego prawa taski;

— dziatan Marszatka Sejmu podje¢tych wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja
Wasika, poprzedzajacych prace legislacyjne nad kontrolowang ustawa.

2. Postepowanie karne przeprowadzone wobec posléow Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika.

2.1. Wyrokiem z 30 marca 2015 r. (sygn. akt II K 784/10) Sad Rejonowy dla Warsza-
wy-Srédmiescia w Warszawie skazal nieprawomocnie postéw Mariusza Kaminskiego i Ma-
cieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, orzekajac dodatkowo wobec
nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Apelacje od wskaza-
nego wyroku ztozyli m.in. obroncy postow.

2.2. 16 listopada 2015 r. Prezydent, dziatajac na podstawie art. 139 Konstytucji, wydat
postanowienie (nr PU.117.45.2015), w ktorym zastosowal wobec postow Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika prawo taski w zakresie powotanego powyzej nieprawomocnego wy-
roku skazujacego. Zastosowanie prawa taski polegato na przebaczeniu i1 puszczeniu w niepa-
mig¢ oraz umorzeniu postgpowania karnego, miato zatem charakter abolicji indywidualne;.

2.3. Po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie wskazanego w punkcie 2.1, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 marca
2016 r. (sygn. akt X Ka 57/16) uchylit zaskarzony wyrok z 30 marca 2015 r. (sygn. akt
IT K 784/10) 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, ze zm.) umorzyt postepowanie karne pro-
wadzone wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Przestanke do wydania
wyroku stanowito postanowienie Prezydenta z 16 listopada 2015 r. w przedmiocie zastoso-
wania prawa faski.

2.4. Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wskazanego w akapicie poprzedzaja-
cym oskarzyciele positkowi wniesli kasacj¢. Sprawe kasacyjna Sad Najwyzszy rozpoznawat
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pod sygn. akt II KK 313/16. Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy kasacje, postanowieniem
z 7 lutego 2017 r., przedstawil do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyz-
szego zagadnienie prawne budzace, w jego opinii, powazne watpliwosci co do wyktadni pra-
wa, wyrazajac je w nastepujacych pytaniach:

1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje rowniez norm¢ kompetencyjna
do stosowania abolicji indywidualnej?”’;

2) ,,[w] przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotu-
je przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku post¢powania karne-
go?”.

W odpowiedzi Sad Najwyzszy 31 maja 2017 r. podjat uchwate (sygn. akt I KZP 4/17)
stwierdzajaca, ze:

1) ,.[pJrawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wylacznie wobec 0sob, ktoérych wineg stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb ska-
zanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyra-
zonych w treéci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”;

2) ,,[z]astosowanie prawa taski przed datag prawomocnos$ci wyroku nie wywotuje skut-
kéw procesowych”.

2.5. Wobec podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z 31 maja 2017 r. Marszatek Sej-
mu wystapit 8 czerwca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem a Sagdem Najwyzszym.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK wszczgcie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego powo-
duje zawieszenie postepowan przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny. Skutek
zawieszenia postegpowania nastgpuje ipso iure.

Wobec powyzszego postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I KK 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzil zawieszenie postepowania kasacyjnego, prowa-
dzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

2.6. 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy podjal zawieszone postgpowanie kasacyjne,
prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Podkresli¢ nalezy,
ze decyzja Sadu Najwyzszego podjeta zostata pomimo niezakonczonego wowczas przez Try-
bunal postgpowania zainicjowanego wnioskiem Marszatka Sejmu o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego 1 obowigzywania z mocy prawa zawieszenia postgpowania przed organami
prowadzacymi spor kompetencyjny.

Trybunat zwrocit uwage, ze opisane dziatanie Sadu Najwyzszego stanowito razace na-
ruszenie prawa (dyspozycji art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK), a tym samym pozostawato w oczywistej
sprzecznosci z konstytucyjng zasadg legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

2.7. 6 czerwca 2023 r. — wskutek merytorycznego rozpoznania kasacji wniesionych od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. (sygn. akt X Ka 57/16) — Sad
Najwyzszy, wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23 uchylit w cato$ci wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. i przekazal sprawe temu sagdowi do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trybunat zwrécit uwage, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r. (sygn. akt
IT KK 96/23) — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu
wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunatu
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dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (o czym szerzej w punkcie 3
niniejszej czgsci uzasadnienia) — zostat wydany z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym
pozostawal w oczywistej sprzeczno$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.

2.8. Skutkiem ponownie przeprowadzonego postepowania odwoltawczego byto wyda-
nie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. (sygn. akt X Ka 613/23;
dalej tez: wyrok z 20 grudnia 2023 r.), zmieniajacego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym sie do
postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika w ten sposob, ze skazani oni zostali na kare
2 lat bezwzglgdnego pozbawienia wolnos$ci, a wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszony zostat do 5 lat.

Analogicznie do oceny zawartej w punkcie 2.7 tej czeSci uzasadnienia, Trybunal
zwrocit uwage, ze wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. — w $wietle postanowienia
Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen Trybunalu dotyczacych prezydenckiej preroga-
tywy stosowania prawa taski — zostal wydany z razacym naruszeniem prawa, pozostajac tym
samym w oczywistej sprzecznos$ci z wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.

2.9. 8 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie posta-
nowil: 1) nie uwzgledni¢ wnioskéw o odmowe wszczecia postgpowania wykonawcezego wo-
bec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; 2) nie uwzgledni¢ wnioskéw o umo-
rzenie postepowania wykonawczego wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika;
3) nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika wykonalno$ci kar 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem z 20 grudnia
2023 r., zmieniajagcym wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 784/10. Nadto tego samego dnia
przygotowano dokumentacj¢ wykonawcza, w tym nakazy doprowadzenia postow Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika do jednostek penitencjarnych. W konsekwencji powyzszego,
9 stycznia 2024 r. doszlo do zatrzymania postoéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
Postowie przebywali w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 r.

3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa
laski.

3.1. Uwzgledniajac tres¢ zarzutow Wnioskodawcy, Trybunal za konieczne uznat
przywotanie w tym miejscu swoich trzech orzeczen, dotyczacych uprawnienia Prezydenta
okreslonego w art. 139 Konstytucji, jednoczesnie w petni popierajac uksztaltowang w nich
lini¢ orzecznicza:

a) wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48; Dz. U.
poz. 1387), w ktorym Trybunat orzekt, Ze:

,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2018 1. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”;
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b) wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; Dz. U.
poz. 1255), w ktorym Trybunat orzekt, ze:

,»1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez
Prezydenta Rzeczypospolite;j,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
1 rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

— s niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji”;

¢) postanowienia z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103;
M. P. poz. 549), ktéorym Trybunat rozstrzygnat spor kompetencyjny pomi¢dzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,»1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wylaczna i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktorej mowa w punkcie 1.

3.2. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujacg i sg ostateczne, co oznacza, ze juz na poziomie konstytucyj-
nym ustrojodawca przesadzil, iz wszystkie organy wiladzy publicznej maja obowiazek prze-
strzegania 1 stosowania tych orzeczen. Do organow tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi sady
powszechne, Sad Najwyzszy, jak rowniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego przez osoby bedace piastunami wiadzy publicznej stanowi dziatal-
no$¢ sprzeczng z prawem, ktora moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawng, w tym takze
karng tych osob. Niezaleznie od powyzszego brak przestrzegania i stosowania orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego stanowi kazdorazowo naruszenie Konstytucji — w szczegolnosci jej
art. 7 oraz art. 190.

4. Dzialania Marszalka Sejmu podjete wobec postow Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika, poprzedzajace prace sejmowe nad kontrolowana ustawa.

4.1. Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali wybrani na postéw na Sejm X kadencji
15 pazdziernika 2023 r. 26 pazdziernika 2023 r. wskazani postowie odebrali od Panstwowej
Komisji Wyborczej zaswiadczenia o wyborze. 13 listopada 2023 r. odbylo si¢ pierwsze po-
siedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik
ztozyli §lubowania poselskie.

4.2. Po wydaniu wyroku z 20 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu podjat dzialania zmie-
rzajace do stwierdzenia wygasni¢cia mandatow postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wa-
sika.

W pismie z 21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowat Marszatka Sejmu, ze 16 listo-
pada 2015 r. zastosowat na podstawie art. 139 Konstytucji wobec postow Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika prawo taski, podkreslajac, ze jego postanowienie jest skuteczne,
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niewzruszalne i niezaskarzalne, a takze Ze nie zachodzg w zwiazku z tym przestanki material-
ne do stwierdzenia wygasni¢cia mandatow poselskich.

Pomimo pisma Prezydenta, jeszcze tego samego dnia Marszalek Sejmu wydat dwa
tozsame w treSci postanowienia w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatow poselskich
Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. zostaly doreczone postom
28 grudnia 2023 r. Nastepnego dnia, tj. 29 grudnia 2023 r., Mariusz Kaminski oraz Maciej
Wasik wniesli od postanowien tych odwotania do Sadu Najwyzszego, sktadajac je réwnole-
gle: za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

4.3. Art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
72024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN) stanowi, ze do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie ,,innych [niz wskazane
w art. 26 § 1 ustawy o SN] spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wtasci-
wosci innych izb Sadu Najwyzszego”. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy z odwotan ztozo-
nych na podstawie art. 250 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) nie nalezag do wlasciwosci zadnej innej
izby Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN, natomiast
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sadem wytacznie wlasciwym rzeczo-
wo do rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygasnig-
cie mandatu poselskiego.

Pomimo powyzszego, wbrew wyraznej tresci obowiazujacych przepisow ustawy o SN
okreslajacych wilasciwos¢ rzeczowa poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego, a takze mimo
okreslenia wlasciwosci sadu przez samych postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika
w tresci sformutowanych odwotan, Marszatek Sejmu przekazat odwotania postoéw bezposred-
nio do niewlasciwej w tego typu sprawach Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego, z pomini¢ciem biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dziatanie Mar-
szatka Sejmu nalezy uznac za pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami prawa, a tym samym
naruszajace konstytucyjng zasadg¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

Na t¢ ocene nie mogg mie¢ wpltywu stanowiska organd6w migdzynarodowych ukierun-
kowane na podwazenie ustrojowej pozycji tej izby jako sadu ani argumenty, Zze na gruncie
nieobowigzujgcego stanu prawnego tego typu odwotania rozpoznawata nieistniejgca obecnie
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Trybunat zauwazyl, ze wlasciwos$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
w sprawie odwotan wniesionych przez postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika od
postanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow
poselskich zostata potwierdzona zarzadzeniem nr 1/2024 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wiasciwosci izb w zakresie
rozpoznania danej sprawy. W zarzadzeniu tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat
Izbg¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wylacznie wtasciwa do rozpoznania
sprawy. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do rozstrzygania sporéw o wtasciwo$¢ izb Sadu Najwyzszego w zakresie roz-
poznania konkretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U.
22024 r. poz. 806) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

4.4. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
postanowieniem z 4 stycznia 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt  NSW 1268/23, uchylit
postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego posta Ma-
cieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy w tej samej
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izbie, wydal — tozsame w swojej tresci — postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW
1267/23, ktorym uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu
poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Uzasadniajac swoje orzeczenia, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchylenie powodowane
jest brakiem przestanek formalnych 1 materialnych dla stwierdzenia wygas$ni¢cia mandatu
poselskiego, co skutkuje tym, ze zostaly one wydane z naruszeniem Konstytucji oraz przepi-
sow kodeksu wyborczego. Istotne naruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego polegato na
tym, ze wydajac postanowienia o stwierdzeniu wygasni¢cia mandatow poselskich, Marszatek
Sejmu nie dysponowal informacjg z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu,
co oznacza, ze w chwili wydawania postanowien nie istnialy przewidziane prawem formalne
przestanki do ich wydania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o sygn. akt | NSW
1267/23 podkreslil, ze ,,[o]derwanie przewidzianej art. 249 § 1 k.wyb. kompetencji Marszatka
Sejmu do wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu dysponowania informacja
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k.wyb.) jest niedopuszczalne, prowadziloby bo-
wiem do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania manda-
tow postow bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych”.

Sad Najwyzszy podnidst takze, ze prawo taski z 16 listopada 2015 r. zastosowane
przez Prezydenta wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w postaci abolicji
indywidualnej ex tunc pozbawiato prawomocny wyrok skazujacy z 20 grudnia 2023 r. jego
skutkéw materialnych (w szczegodlnos$ci tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowe;j
W postaci utraty prawa wybieralnosci), co stanowi o niezaistnieniu przestanek prawnych po-
zwalajacych na wydanie przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wyga-
$nigcia mandatow poselskich. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
o sygn. akt I NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezposrednie zastosowanie prze-
pisu Konstytucji 1 jako taki jest prawnie skuteczny 1 ostateczny. Skutkéw prawnych w postaci
braku mozliwosci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej osoby utaskawionej przez Prezy-
denta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwala, ani Zaden wyrok sadu, nawet Sadu Najwyzsze-
go. Nie trzeba nawet wspomina¢, ze zadnego znaczenia nie maja w tym zakresie opinie praw-
ne badZ wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego umocowania do weryfikacji
1 kwestionowania prerogatywy przystugujacej 1 gwarantowanej konstytucyjnie wytacznie Pre-
zydentowi”.

W ocenie Trybunatu, postanowienia z 4 1 5 stycznia 2024 r. Sadu Najwyzszego orze-
kajacego we wlasciwej izbie prawomocnie wyeliminowaly z obrotu prawnego postanowienia
Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatéw posel-
skich Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

W kontekscie omdéwionych wyzej prawomocnych postanowien Sadu Najwyzszego,
Trybunal wzigt pod uwage okolicznos¢, ze 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
II PUO 2/24, na mocy ktorego nie uwzglednit odwolania posta Mariusza Kaminskiego od
postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu poselskiego. Jednak, jak juz wskazano uprzednio, izbg Sadu Najwyzszego wylacznie
wlasciwg do rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego byta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. To, ze odwotanie posta Mariusza Kaminskiego zostato prawomocnie rozpozna-
ne przez Sad Najwyzszy 5 stycznia 2024 r., oznacza, iz postanowienie Sadu Najwyzszego
wydane w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostato wydane w wa-
runkach powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Przedstawione okoliczno$ci jasno $wiadcza,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego, [zby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostato wydane
Z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z kon-
stytucyjng zasadg legalizmu, ustanowiong przez art. 7 Konstytucji. Nalezy nadmienié, ze
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wskutek skargi na postanowienie z 10 stycznia 2024 r., wniesionej przez Mariusza Kamin-
skiego, Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym sentencji postanowienia z 3 lipca 2024 r. (sygn.
akt I NSW 1/24) wznowil postgpowanie zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r., sygn. akt II PUO 2/24, natomiast w punkcie 2 sentencji uchylit to po-
stanowienie 1 umorzyt postepowanie. Uznal tym samym, ze orzeczenie to zostatlo wydane
z razacym naruszeniem prawa. Skarzone postanowienie wydane zostalo bowiem w warun-
kach niewazno$ci postepowania z uwagi na naruszenie powagi rzeczy osadzonej, wynikajacej
z wydanego 5 dni wczesniej prawomocnego postanowienia Sagdu Najwyzszego w Izbie Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn. akt | NSW 1267/23).

W ocenie sadu rozpoznajacego skarge o wznowienie postepowania, wydanie kolejne-
go postanowienia Sagdu Najwyzszego w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych 10 stycznia
2024 r. (sygn. akt II PUO 2/24) nie tylko stanowito razaca obraz¢ porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze naruszato art. 45 Konstytucji gwarantujacy prawo skar-
zacego do sadu. Nadto w postanowieniu z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze posta-
nowienie z 10 stycznia 2024 r. zapadlo w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, ktora nie jest (i w momencie orzekania rowniez nie byla) wiasciwa do rozpo-
znawania odwotan od postanowien Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu posta. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze na podstawie art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN
wylaczna whasciwosé w tej sprawie przystuguje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych Sadu Najwyzszego.

Co rownie istotne, w punkcie trzecim postanowienia z 3 lipca 2024 r. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge Mariusza Kaminskiego o wznowienie postgpowania zakonczonego postano-
wieniem Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/23 (w sentencji bted-
nie przywotano sygnaturg sprawy — zamiast ,,] NSW 1267/23” jest ,,] NSW 1267/24”, nato-
miast w uzasadnieniu podana sygnatura jest poprawna), przyjmujac, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy skarga ta nie byla oparta na ustawowej podstawie. Tym samym posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. uchylajace postanowienie Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego Mariusza Kaminskiego
pozostaje w obrocie prawnym i jako prawomocne wywotuje ostateczne skutki prawne.

Nalezy takze odnotowac okolicznos¢, ze 12 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy orzekaja-
cy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat postanowienie (sygn. akt
INSW 1267/23), w ktorym stwierdzil, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia
2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23) jest prawomocne od 5 stycznia 2024 r. oraz Ze postano-
wienie Sadu Najwyzszego wydane w Izbie Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych z 10 stycznia
2024 1. (sygn. akt I1 PUO 2/24) zapadto w warunkach niewazno$ci postepowania oraz z raza-
cym naruszeniem art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN 1 jako takie pozbawione jest mocy
prawne;.

4.5. Mimo opisanych powyzej okoliczno$ci Marszatek Sejmu skierowat postanowienie
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, co nastgpito 10 stycz-
nia 2024 r. (pod pozycja 15).

Trybunal uznal, Zze opisane dzialanie Marszatka Sejmu stanowito razace naruszenie
prawa, a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasada legali-
zmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

Jednocze$nie Trybunat odnotowal, ze Marszatek Sejmu nie skierowat do promulgacji
postanowienia z 21 grudnia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia man-
datu posta Macieja Wasika.

10
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4.6. Szef Kancelarii Sejmu 5 stycznia 2024 r. podjal decyzj¢ o dezaktywacji kart do
glosowania postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie od 25 stycznia
2024 r., tj. od czwartego posiedzenia Sejmu X kadencji az do dnia rzeczywistego wygasniecia
mandatow poselskich (co wobec okoliczno$ci okreslonej w art. 247 § 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 334 § 1 kodeksu wyborczego nastgpito 10 czerwca 2024 r. w zwigzku z wyborem Ma-
riusza Kaminskiego i Macieja Wasika na postow do Parlamentu Europejskiego), postowie nie
byli wpuszczani do budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich mandatow poselskich,
w tym brania udziatu w pracach legislacyjnych Sejmu.

4.7. Marszalek Sejmu X kadencji 6 marca 2024 r. umozliwit Monice Pawlowskiej zto-
zenie wobec Sejmu $lubowania poselskiego 1 wystepowanie w pracach Sejmu w charakterze
posta, co zaskutkowalo dopuszczeniem wskazanej osoby do prac Sejmu — zwlaszcza do
udziatu w gtosowaniach sejmowych.

4.8. Opisane powyzej dziatania — w §wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski;
orzeczen Trybunalu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa laski (przyto-
czonych we wczesniejszej czesci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 sty-
cznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — pod-
jete zostaly z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecz-
nosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

5. Przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowana ustawa.

Kontrolowana ustawa zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X ka-
dencji. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych
ustaw wplynat do Sejmu 4 marca 2024 r. i zostat zarejestrowany jako druk sejmowy nr 242.

Pierwsze czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto si¢ 19 marca 2024 r. na po-
siedzeniu sejmowej Komisji Finansow Publicznych. 20 marca 2024 r. odbyto si¢ drugie czy-
tanie projektu kontrolowanej ustawy na posiedzeniu Sejmu. Wobec niezgtoszenia wnioskow
legislacyjnych, niezwlocznie przystapiono do trzeciego czytania projektu. W glosowaniu nad
przyjeciem calo$ci projektu ustawy bralo udziat 431 postow. Za przyjeciem kontrolowanej
ustawy opowiedzieli si¢ wszyscy glosujacy postowie. W glosowaniu nie wzigto udziatu 28
postow. W glosowaniu nie brali udziatu postowie: Mariusz Kaminski i Maciej Wasik. Zgod-
nie z informacja widniejaca na stronie internetowej Sejmu, sktad Sejmu 20 marca 2024 r. miat
wynosi¢ 459 postéw (glosowanie nr 7 na 8. posiedzeniu Sejmu, www.sejm.gov.pl; dostep:
16 czerwca 2026 r.), a w glosowaniu brata udzial — zakwalifikowana przez Marszatka Sejmu
jako poset — Monika Pawlowska.

21 marca 2024 r. kontrolowang ustawe przekazano Marszatkowi Senatu. Senat, po
rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu 4 kwietnia 2024 r., wniost poprawke, ktora zostala — na
wniosek Komisji Finanséw Publicznych wyrazony 10 kwietnia 2024 r. — rozpatrzona pozy-
tywnie (przyjeta) na forum Sejmu 12 kwietnia 2024 1. (9. posiedzenie). Nastepnie 15 kwietnia
2024 r. kontrolowana ustawa zostata przekazana przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezy-
dentowi. 16 kwietnia 2024 r. Prezydent podpisat kontrolowang ustawe 1 zarzadzit jej oglosze-
nie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 23 kwietnia 2024 r. kontrolowana ustawa
zostata ogloszona pod poz. 619.

6. Przedmiot kontroli.

Celem zaskarzonej ustawy jest transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2021/2101 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji o podatku dochodowym przez niektore jednostki
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1 oddziaty (Dz. Urz. UE L 249 z 1.12.2021, s. 1). Przepisy powotanej dyrektywy stanowia
cze$¢ pakietu dotyczacego przeciwdziatania unikaniu opodatkowania przyjetego przez Komi-
sj¢ Europejska w styczniu 2016 r. Dyrektywa 2021/2101 naktada na duze przedsigbiorstwa
wielonarodowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w Unii Europejskiej obowigzek ujaw-
niania informacji o zaptaconym podatku dochodowym oraz innych informacji w podziale na
poszczegblne kraje. Kontrolowana ustawa wprowadza stosowne zmiany w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522), ustawie z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869 ze zm.) oraz w ustawie
z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1891 ze zm.).

7. Rekonstrukcja i wykladnia wzorcow kontroli.

7.1. Prezydent wskazat nast¢pujaca konfiguracj¢ wzorcow kontroli: art. 4, art. 7,
art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal zrekonstruowal konfiguracje wzorcow, kierujac si¢ zasadg falsa demonstra-
tio non nocet. Zarzuty Wnioskodawcy wobec kontrolowanej ustawy wynikaly z prawnej wa-
dliwosci czynnosci Marszalka Sejmu podejmowanych wobec postow Mariusza Kaminskiego
1 Macieja Wasika, przez co uniemozliwiono im wykonywanie mandatéw, co z kolei skutko-
wato uchwaleniem kontrolowanej ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego. Tym sa-
mym, w petni uznajac zasade zwigzania granicami wniosku wynikajaca z art. 67 ust. 1 1 2
u.o0.t.p.TK, Trybunatl przyjal, Ze art. 7 Konstytucji powinien w niniejszej sprawie odgrywac
role wzorca gtéwnego, natomiast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji
nalezalo zakwalifikowac jako wzorce zwigzkowe. Wobec powyzszego Trybunal w pierwszej
kolejnosci zbadal kontrolowang ustawe, odnoszac si¢ do jej zgodnosci z art. 7 w zwigzku
z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

7.2. Wskazane w niniejszej sprawie wzorce kontroli stanowily przedmiot licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego w tym miejscu nalezalo ograniczy¢ si¢ do
wskazania jedynie najistotniejszych.

7.2.1. Zgodnie z art. 7 Konstytucji kreujacym zasadg¢ legalizmu: ,,[o]rgany wladzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa”. Zasada ta dedykowana jest wszystkim
organom wladzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej). Istote zasady
legalizmu oddaje stwierdzenie, Ze organ wtadzy publicznej moze czyni¢ wylacznie to, na co
prawo mu pozwala. Jednostka z kolei moze czyni¢ wszystko, czego prawo jej nie zabrania.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasniat, Ze legalizmem dziala-
nia organow wiladzy publicznej jest stan, w ktorym organy te sg tworzone w drodze prawnej
oraz dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz
tryb postepowania. Prowadzi to do wydania rozstrzygnigcia w przepisanej przez prawo for-
mie, opartego na nalezytej podstawie prawnej i w zgodno$ci z wigzacymi konkretny organ
przepisami prawa materialnego. ,,Dziatanie na podstawie prawa” oznacza wymog legitymacji
prawnej (podstawy kompetencyjnej) dla wszelkiej dzialalnosci polegajacej na sprawowaniu
wladzy publicznej. Kompetencji tej nie wolno domniemywac¢, musi by¢ okreslona jasno i pre-
cyzyjnie w przepisie prawa. Z kolei pojecie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny ob-
owiazek organow witadzy publicznej, aby w swojej dziatalnos$ci §cisle przestrzegaly nie tylko
norm wyznaczajacych ich zadania 1 kompetencje (by nie przekraczaly swych kompetencji),
lecz takze aby nie naruszaly zadnych innych obowigzujacych norm (zob. wyrok TK z 16 mar-
ca 2011 r, sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

W orzecznictwie podnoszono takze, ze dzialanie na podstawie i w granicach prawa
oznacza m.in., iz ,kompetencje organéw wiladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie
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1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dzialania tych organow powinny mie¢
podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji orga-
néw wiladzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66).

7.2.2. Art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”. Ustrojodawca dopuszcza dwa sposoby sprawowania wiadzy
przez Narod: przez przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie
z art. 104 ust. 1 Konstytucji przedstawicielami Narodu sg niezwigzani instrukcjami wyborcow
postowie, stosownie zas$ do art. 96 ust. 1 Konstytucji — ,,Sejm sktada si¢ z 460 postow”. Prze-
pis ten pozostaje w zwigzku z innymi regulacjami konstytucyjnymi, nalezy bowiem zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze ,,art. 96 «laczy sie» z art. 104 ust. 1 Konstytucji (...). Postowie nie tylko
formalnie (tj. na mocy normy konstytucyjnej) sa przedstawicielami Narodu (calego), ale ich
status wynika rowniez z tego, ze s3 wybierani wedtug okreslonych zasad, w tym gltoéwnie
w oparciu o zasad¢ powszechno$ci. Prowadzi to do konkluzji, zgodnie z ktora postowie sg
przedstawicielami Narodu, poprzez ktoérych sprawuje on swoja suwerenng (zwierzchnia)
wladze (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), a Sejm (jako calo$¢) jest organem przedstawicielskim”
(P. Czarny, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 243).

W orzecznictwie trybunalskim wyrazono poglad, ze ,,[s|prawowanie wiladzy przez
przedstawicieli uwaza si¢ na gruncie wspotczesnych standardow panstwa demokratycznego
za zasade. Bezposrednie sprawowanie wiladzy, przez bezposredni przejaw woli suwerena,
okreslanego we wspotczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako «lud» lub «nar6d», uwa-
za si¢ za potrzebne uzupetnienie modelu panstwa demokratycznego; badz jako uzupetnienie
incydentalne, w formie wypowiedzenia si¢ suwerena w najwazniejszych sprawach panstwa
lub spoteczenstwa (element procedury uchwalania konstytucji, upowaznienia do ratyfikacji
waznej umowy miedzynarodowej, stanowisko wobec szczegélnie waznego problemu); badz
tez nawet jako pewien wyjatek od zasady parlamentarnej procedury uchwalania ustaw
(uchwalanie ustaw w drodze referendum, inicjatywa ustawodawcza czy tzw. weto ustawo-
dawcze)” (wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze model demokracji przedstawicielskiej jest podstawowa
forma demokracji w Polsce, co znalazto potwierdzenie takze w stanowisku Trybunatu (zob.
wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43), bezposrednie za$
sprawowanie wladzy przez suwerena ma charakter wyjatkowy.

8. Problem konstytucyjny.

Rozpoznanie wniosku Prezydenta wymagato ustalenia, czy uchwalenie kontrolowanej
ustawy przez Sejm bez udziatu posta Mariusza Kaminskiego (ktorego miejsce w trakcie prac
parlamentarnych nad kontrolowana ustawa zajela Monika Pawlowska) oraz posta Macieja
Wasika (w efekcie dzialan Marszatka Sejmu, opisanych w punkcie 4 czesci Il niniejszego
uzasadnienia) nastgpitlo z naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji
w zwigzku z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji, skutkujac tym samym
niekonstytucyjnos$cia calej kontrolowanej ustawy.

9. Ocena zgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Oceng zgodnos$ci kontrolowanej ustawy z wzorcami konstytucyjnymi Trybunat
opart na ustaleniach przedstawionych w punkcie 4 niniejszej cze$ci uzasadnienia. Z ustalen
tych wynika, ze dzialania Marszatka Sejmu podj¢te wobec postow Mariusza Kaminskiego
1 Macieja Wasika, majace na celu uniemozliwienie wskazanym postom wykonywania manda-
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tow, wobec tresci postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu w stosun-
ku do nich prawa taski, orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stoso-
wania prawa taski (pkt 3 niniejszej czg¢sci uzasadnienia) i postanowien Sadu Najwyzszego
z 4 15 stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW
1267/23 — razaco naruszaly prawo, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci
z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

Skutkiem nielegalnych czynnos$ci Marszatka Sejmu bylo wadliwe uksztattowanie
sktadu Sejmu, ktéry uchwalit kontrolowang ustawg. Bezprawna proba stwierdzenia przez
Marszatka Sejmu wygasnigcia mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja W3si-
ka, ktorej wadliwo$¢ potwierdzit ostatecznie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 1 5 stycznia
2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23), a takze pozniejsze faktyczne unie-
mozliwienie Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi uczestnictwa w pracach Sejmu
nad kontrolowang ustawg przez dezaktywowanie ich kart do gtosowania i niewpuszczanie do
budynkéw Sejmu oraz dopuszczenie do prac sejmowych w charakterze posta Moniki Paw-
towskiej, tj. osoby nieuprawnionej do sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac sej-
mowych nad kontrolowang ustawg — wszystko to skutkuje razacym naruszeniem zasady lega-
lizmu 1 w konsekwencji czyni kontrolowang ustawe niezgodng z art. 7 Konstytucji.

Trybunal podkreslit, Zze caty proces legislacyjny nad kontrolowang ustawg zostat prze-
prowadzony juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn.
akt I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23). Tym samym Marszalek Sejmu jako organ wladzy
publicznej zobowigzany byt do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, co powinno skutko-
wac zaprzestaniem uniemozliwiania Mariuszowi Kaminskiemu 1 Maciejowi Wasikowi wyko-
nywania mandatéw poselskich.

W rzeczywisto$ci czynnos$ci Marszatka Sejmu, ignorujace wskazane orzeczenia Sadu
Najwyzszego, doprowadzily do utrwalenia stanu naruszenia zasady legalizmu, a w konse-
kwencji — wadliwosci trybu ustawodawczego, czego przejawem bylo umozliwienie przez
Marszatka Sejmu X kadencji zloZzenia Monice Pawlowskiej 6 marca 2024 r. §lubowania po-
selskiego oraz dopuszczenie jej do udziatu w pracach Sejmu w charakterze posta. Trybunat
stwierdzil, Ze 6 marca 2024 r. Monika Pawlowska nie mogta skutecznie obja¢ mandatu posel-
skiego (tj. nie mogla zosta¢ postem 1 realizowa¢ wynikajacych z tego statusu obowigzkow
1 uprawnien), albowiem mandat poselski Mariusza Kaminskiego wowczas jeszcze nie wygast.
Marszalek Sejmu zdecydowal jednak o wstgpieniu Moniki Pawtowskiej w miejsce Mariusza
Kaminskiego.

20 marca 2024 r. Monika Pawlowska wzi¢la udziat w gtosowaniu nad przyjgciem pro-
jektu kontrolowanej ustawy w trzecim czytaniu sejmowym (zob. glosowanie nr 7 na 8. posie-
dzeniu Sejmu, www.sejm.gov.pl; dostep: 16 czerwca 2026 r.).

Trybunal nie zanegowal generalnego prawa Moniki Pawlowskiej do objecia mandatu
po wczesniejszym ewentualnym wygasnigeciu mandatu osoby, ktéra uzyskata go z listy wta-
sciwego komitetu wyborczego w danym okregu wyborczym. Mozliwos¢ ewentualnego obje-
cia przez Monike Pawlowska mandatu po wcze$niejszym skutecznym wygasnigeciu mandatu
Mariusza Kaminskiego wynika z obowigzujacego w Polsce prawa i jest konsekwencja wer-
dyktu wyborcéw. Trybunat nie miat watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do-
puszczenie od 6 marca 2024 r. Moniki Pawlowskiej do prac sejmowych w charakterze posta
bylto jednak oczywiscie wadliwe. W obowigzujacym stanie prawnym oraz w $wietle postano-
wienia Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. Marszatek nie mogl doprowadzi¢ do chocby
faktycznego objecia 6 marca 2024 r. mandatu przez Monike Pawtowska, wstepujaca w miej-
sce Mariusza Kaminskiego, poniewaz mandat tego ostatniego w tym dniu nie wygast. Wyga-
$nigcie mandatu sejmowego posta Mariusza Kaminskiego nastgpitlo dopiero 10 czerwca
2024 r. w zwiazku z wybraniem go na posta do Parlamentu Europejskiego. Monika Pawlow-
ska w okresie od 6 marca 2024 r. do 10 czerwca 2024 r. nie petnita wiec mandatu poselskie-
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g0, tj. nie byla postem na Sejm w rozumieniu Konstytucji. Nie mogta zatem zosta¢ dopusz-
czona do ztozenia Slubowania poselskiego, ani tym bardziej do prac sejmowych — zwlaszcza
do glosowan sejmowych, w tym do gtosowan przeprowadzonych nad kontrolowang ustawa,
a udziat w nich Moniki Pawlowskiej stanowi dodatkowy argument za niekonstytucyjnos$cia
kontrolowanej ustawy spowodowanej niewtasciwg obsadg sktadu Sejmu.

Trybunat, zwigzany granicami wniosku, nie dostrzegt mozliwo$ci przeprowadzenia
analizy zagadnienia, jaki wptyw na status Moniki Pawlowskiej miata okoliczno$¢ objecia
przez Mariusza Kaminskiego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego (i czy tym samym
bezprawne 1 przedwczesne dopuszczenie Moniki Pawtowskiej do ztozenia slubowania posel-
skiego moze zosta¢ konwalidowane od 10 czerwca 2024 r., czy tez procedura objecia manda-
tu po Mariuszu Kaminskim wymaga powtorzenia w catosci).

Uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy, Trybunal uznal, Ze dzialania Marszatka Sejmu,
pozostajace w sprzecznosci z zasadg legalizmu, spowodowaty, iz kontrolowana ustawa zosta-
fa uchwalona przez Sejm obradujacy w niewtasciwym sktadzie, a zatem dotknigta jest ona
wada prawng, ktora implikuje konieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunat jej niezgodnosci
z art. 7 Konstytucji.

9.2. Jednoczesnie Trybunat dostrzegt oczywiscie, ze co do zasady w praktyce ustawy
nie sg uchwalane przez Sejm przy udziale wszystkich 460 postéw. Najczesciej jest to spowo-
dowane okoliczno$ciami natury losowej, czy wystgpowaniem przejsciowych wakatéw spo-
wodowanych okoliczno$ciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie
wygast (zob. art. 247 § 1 kodeksu wyborczego). W niniejszej sprawie przyczyna niekonstytu-
cyjnosci kontrolowanej ustawy nie tkwi jednak w tym, ze zostala ona uchwalona przez Sejm
bez udziatu wszystkich 460 postow, lecz w tym, iz dwoch postéw na podstawie arbitralnych
czynno$ci Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowiazujacym w Rzeczypospoli-
tej Polskiej porzadku prawnym, nie zostalo dopuszczonych do procedowania, zwtaszcza do
udziatu w glosowaniu sejmowym (przez uniewaznienie kart dostgpowych i niedopuszczenie
do budynkow Sejmu).

Nie sposob takze definitywnie przesadzi¢, ze brak udziatu postéw Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawg nie miat Zzadnego
wplywu na jej ostateczne brzmienie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby wskazani po-
stowie mogli bra¢ rzeczywisty udziat w pracach nad kontrolowang ustawa, a takze w posie-
dzeniach komisji, to podniesione przez nich argumenty, postulaty lub zaprezentowane opinie
skutkowalyby ewentualng zmiang brzmienia poszczegdlnych przepisow czy tez rzutowatyby
na decyzje redakcyjne lub zglaszane poprawki do ustawy. Sam ten hipotetyczny wptyw do-
datkowo podkresla wage 1 konsekwencje niedopuszczenia wskazanych postéw do udzialu
w pracach Sejmu nad kontrolowang ustawg.

Jak wynika z ustalen Trybunatu opartych m.in. na rozstrzygnigciach Sadu Najwyzsze-
g0 z 4 1 5 stycznia 2024 r., postlowie Mariusz Kaminski 1 Maciej] Wasik zostali niezgodnie
z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich poselskich uprawnien. Tymczasem
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Konstytucja chroni prawa postow — w tym zakresie Trybunat
w pelni zgodzit sie z pogladem Wnioskodawcy, ze ,,Konstytucja, obok regulacji dotyczacych
quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposdb wyrazny 1 niebudzacy zadnych watpliwosci
okresla wymodg jurydycznego 1 faktycznego zapewnienia deputowanym warunkow skutecz-
nego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypetiania obowigzkéw poselskich oraz ochrony
praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego catoksztalcie, takze w realizacji pierw-
szorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem
konieczne de facto ze wzgledu na obowigzek zaréwno reprezentowania Narodu, jak 1 spra-
wowanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 28).
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Bezprawne dzialania Marszatka Sejmu doprowadzity wigc do trwatego wykluczenia
z prac Sejmu konkretnych oséb, kreujac tym samym nieznang Konstytucji kategori¢ postow
niewykonujacych swoich mandatéw. W rzeczywistosci postowie Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik az do momentu rzeczywistego wygasnigcia ich mandatow poselskich w zwigzku z wy-
borem na postéw do Parlamentu Europejskiego nie powrocili juz do wykonywania swoich
mandatéw postow na Sejm X kadencji. W miejsce za$ niewakujacego mandatu posta Mariu-
sza Kaminskiego do prac sejmowych (od 6 marca 2024 r.) zostata dopuszczona osoba nieu-
prawniona do wykonywania mandatu poselskiego — Monika Pawtowska.

Tym samym organ procedujacy w skladzie uksztattowanym wskutek bezprawnych
czynno$ci Marszaltka Sejmu, uniemozliwiajacych konkretnym postom uczestniczenie w pra-
cach legislacyjnych, a jednoczesnie dziatajacy z udziatem osoby nieuprawnionej do wykony-
wania mandatu poselskiego nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm w rozumieniu konsty-
tucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewlasciwie uksztaltowany organ
prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

Za niedoniosta prawnie w perspektywie oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy
Trybunal uznal okoliczno$¢, ze zostala ona uchwalona odpowiednia wigkszoscia glosow
z zachowaniem wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu, jesli jakiemukolwiek postowi
nielegalnie uniemozliwia si¢ udziat w pracach sejmowych nad konkretng ustawg, nawet wte-
dy, gdy zachowano quorum, a w glosowaniu uzyskano wymagang konstytucyjnie wiekszos¢
glosow, przyjeta w takich okoliczno$ciach ustawa 1 tak jest dotknigta wada prawng, wydano
ja bowiem z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespetiajacy konstytucyjnych wy-
mogow dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez postow.

Jak juz zostalo wskazane, w czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik byli postami i przystugiwaly im wszystkie uprawnienia
zwigzane z pelnieniem tej funkcji — zwlaszcza podstawowe prawo 1 obowiazek, jakim jest
czynne uczestnictwo w pracach Sejmu, wyrazone wprost w art. 3 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907, ze zm.), znajdu-
jace takze oparcie w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wladzy przez Narod za posrednic-
twem postow, ktorzy sg jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1
Konstytucji). Uniemozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowigzku wptywa na wadli-
wos¢ procesu legislacyjnego, w ktorym uchwalono kontrolowana ustawg.

Prawa udzialu w pracach sejmowych nad kontrolowang ustawa nie miata natomiast
Monika Pawlowska.

9.3. Reasumujac, w konsekwencji nielegalnych dziatah Marszatka Sejmu postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci sprawowania
swoich mandatow w toku prac nad kontrolowang ustawg, a tym samym sprawowania wtadzy
w imieniu Narodu, bedac jego przedstawicielami. Marszatek Sejmu w sposob bezprawny
stworzyl natomiast takg mozliwos¢ Monice Pawlowskiej — osobie nieuprawnionej do wyko-
nywania mandatu poselskiego. Skutkowato to wadliwo$cig procesu ustawodawczego z racji
niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego Trybunal orzekt, ze kontrolowana ustawa jest nie-
zgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96
ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w niniejszej sprawie tym samym podzielit stano-
wisko zajete w wyrokach Trybunatu z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU A/2024,
poz. 60); 10 wrzesnia 2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88); 26 listopada 2024 r.,
sygn. K 14/24 (OTK ZU A/2024, poz. 121); 18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24 (OTK ZU
A/2025, poz. 23), a takze w wyroku z 20 listopada 2025 r., sygn. Kp 2/24 (OTK ZU A/2026,
poz. 5), wydanym przez Trybunat w pelnym sktadzie. Podkresli¢ nalezy, Zze zgodnie z art. 37
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ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK, poglad prawny wyrazony przez Trybunal w orzeczeniu wydanym
w pelnym sktadzie ma charakter wigzacy dla innych (niz petny) sktadéw Trybunatu.

10. Umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostalymi wzorcami jest zbedne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Trybunat uznat wigc, ze ocena kwestionowanej ustawy pod katem jej zgodnosci
z art. 4 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postgpowanie
zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

11. Skutki wyroku.

Wyrok ma moc powszechnie obowigzujaca 1 jest ostateczny. Podlega niezwlocznej
promulgacji w Dzienniku Ustaw, przy czym juz z chwilg ogloszenia go przez Trybunat Kon-
stytucyjny na sali rozpraw ustalo domniemanie konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy.

Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we wlasciwym dzienniku urzedowym nie mo-
ze by¢ rozumiany jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy wiladzy publicznej (zob.
wyrok TK z 23 wrze$nia 2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
s¢dziego TK Bartlomieja Sochanskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 czerwca 2026 r. o sygn. K 18/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o0.t.p.TK) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2026 r., w sprawie o sygn. K 18/24. W sentencji wyroku Trybunal orzekt, Ze ustawa z dnia
12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 619, ze zm.) jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1,
w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Uwazam, ze w zakresie wzorcow kontroli wynikajacych z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1,
art. 96 ust. 1 Konstytucji postgpowanie nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Powotane wzorce kontroli sg przepisami
nieadekwatnymi wobec zarzutéw stawianych ustawie. Zaden z tych przepiséw, osobno albo
Iacznie, nie zawiera nakazu udziatu w glosowaniu nad ustawa wszystkich 460 postow.

Zaskarzona ustawa zostata uchwalona wiekszos$cia 431 gloséw. Za przyjeciem kontro-
lowanej ustawy opowiedzieli si¢ wszyscy glosujacy postowie. W glosowaniu nie wzigto
udzialu 28 postow. Oznacza to, ze brak udziatu dwoch postow w glosowaniu nie tylko nie
wplynal na wazno$¢ glosowania na gruncie art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji, lecz takze
nie zmienit jego ostatecznego wyniku — uchwalenia tej ustawy. Roznego rodzaju zdarzenia,
zalezne czy niezalezne od woli, powoduja, ze liczba postéw glosujacych nad ustawa z reguty
jest mniejsza niz maksymalna, okreslona w art. 96 ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca musiat t¢
do$¢ oczywista prawde wzia¢ pod uwage i dlatego w mysl art. 120 zdanie pierwsze Konstytu-
cji Sejm uchwala ustawy zwykla wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej polowy usta-
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wowej liczby postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢. Przyczyna absencji
na sali sejmowej podczas gltosowania nad ustawa, z punktu widzenia powotanego przepisu,
nie ma zadnego znaczenia. Czy jest spowodowana zdarzeniem losowym, zamierzona przez
posta albo zawiniona przez osoby trzecie — dla waznosci procesu gtosowania nad ustawa po-
zostaje to obojetne. Istotne jest zachowanie przewidzianej w przepisie wigkszosci glosuja-
cych.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze ,,nie kazde uchybienie przepisom proceduralnym
nalezy uzna¢ za takie naruszenie art. 7 Konstytucji, ktore miatoby automatycznie prowadzic¢
do uniewaznienia dokonanych czynnosci”’ (W. Sokolewicz, art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 12). Podkres$la si¢
rowniez, ze ,,celem procedury ustawodawczej jest spowodowanie dojs$cia ustawy do skutku
1z tego wzgledu pierwszenstwo przyzna¢ nalezy takim interpretacjom przepisoOw konstytu-
cyjnych, ktéore umozliwiajg pozytywne zamkniecie tej procedury” (L. Garlicki, art. 95, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I1I, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 3).

Ponadto dostrzegam problem konstytucyjny przedstawiony w sposob bardzo jasny,
precyzyjny i przekonujacy we wniosku, sprowadzajacy si¢ do oczywistego naruszenia zasady
legalizmu przez Marszatka Sejmu. Nie uwazam jednak, Zeby skutkiem tego naruszenia mogto
by¢ orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci z Konstytucja catej ustawy pod-
danej kontroli, 1 to w sytuacji, gdy ustawa ta od dwoch lat obowiazuje.

Jestem zdania, ze skutek naruszenia prawa orzekany przez jakikolwiek organ, w tym
Trybunat Konstytucyjny, powinien by¢ adekwatny i proporcjonalny do naruszenia. Twierdze-
nie takie wywodze zaréwno z preambuly do Konstytucji, jak 1 z zasady panstwa prawa (art. 2
Konstytucji), a takze z zasady Rzeczypospolitej jako dobra wspolnego wystowionej w art. 1
Konstytucji. Uwazam, ze odczytywanie zasady legalizmu przez Trybunat Konstytucyjny musi
uwzgledniaé nie tylko obowiazek przestrzegania rygoréw formalnych w dzialaniu instytucji
publicznych, w tym wypadku przez Sejm i jego Marszaltka, lecz takze zasade zaufania do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz zasade rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania instytu-
cji publicznych. W mojej ocenie odpowiednie wywazenie powyzszych warto$ci nie daje pod-
staw do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg calej kontrolowanej ustawy tylko na pod-
stawie zarzutow i1 argumentacji wskazanych we wniosku.

Z tych powoddw uznalem za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 maja 2026 r., sygn. akt K 18/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2026 r., sygn. K 18/24
w sprawie oceny konstytucyjnosci ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 619).

1. Wyrok w sprawie K 18/24 dotyczy zbadania zgodnosci trybu uchwalenia ustawy

przez Sejm niewtasciwie — zdaniem wnioskodawcy — obsadzony. Jako przyczyny kwestionu-
jace legalnos$¢ procesu legislacyjnego prowadzacego do uchwalenia kontrolowanej ustawy
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wnioskodawca wskazat bezprawng odmowg dopuszczania przez Marszatka Sejmu X kadencji
do prac sejmowych — w tym do udziatu w glosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej usta-
wy — postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji Mariusza Kaminskiego oraz Ma-
cieja Wasika. Ponadto wnioskodawca wyrazit watpliwos¢, czy faktyczne obsadzenie niewa-
kujacego wowczas mandatu po posle Mariuszu Kaminskim, przez umozliwienie udziatu
w pracach Sejmu Monice Pawlowskiej, moze by¢ kwalifikowane na ptaszczyznie ustrojowe;j
jako wazne 1 skuteczne.

Problem oceny skutkéw dla konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy, jakie miatyby wy-
wota¢ wskazane wyzej nieprawidtowosci w obsadzie Sejmu, byly juz wielokrotnie przedmio-
tem wypowiedzi Trybunatu, przy czym w kazdej z rozpatrywanych w tej materii spraw, ktore
konczyly si¢ merytorycznym rozstrzygnigeciem, Trybunat orzekat tak samo, a wigc uznawat
niekonstytucyjno$¢ kontrolowanej regulacji ze wzgledu na naruszenie wyrazonej w art. 7
Konstytucji zasady legalizmu (ujmowanej zwigzkowo z innymi przepisami ustawy zasadni-
czej). Jedynie w dwodch sprawach odnoszacych si¢ do ustawy budzetowej 1 okolobudzetowej
(K 3/24 1 K 5/24) Trybunal umorzyt postgpowania z uwagi na wygasni¢cie badanej regulacji
z konicem danego roku budzetowego.

2. Nie zgadzam si¢ z argumentacja, jakg w tej 1 w innych sprawach, prezentuje Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ badanych ustaw. Motywy, jakie sklaniajg
mnie do przyjecia takiego stanowiska, wskazatem juz wczesniej w zdaniu odrebnym do wy-
roku Trybunatu z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie Kp 2/24. Tamta sprawa dotyczyta oce-
ny w ramach kontroli prewencyjnej ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa. Co prawda Trybunat orzekt wowczas niezgodno$¢ czesci zawar-
tych w tej ustawie rozwigzan normatywnych, ale takze odniost si¢ do trybu procedowania,
wobec ktérego wnioskodawca podniost te same zarzuty, jak w niniejszej sprawie. Wobec tego
argumenty przytoczone przeze mnie do tej czesci rozstrzygnigcia w sprawie Kp 2/24 zacho-
wuja aktualnos$¢ takze na gruncie niniejszej sprawy. Podtrzymuje zatem swoje zastrzezenia
wyrazone w tamtym zdaniu odrebnym, w tym przede wszystkim dotyczace braku oceny przez
Trybunal konsekwencji swojego rozstrzygniecia z punktu widzenia krytertum proporcjonal-
no$ci 1 zasady powsciagliwosci sedziowskiej w kontekscie rozciagniecia skutkow przyjetej
w sprawie oceny na cato$¢ funkcjonowania instytucji panstwa. W istocie bowiem rozstrzy-
gnigcie to ma znaczenie dla oceny wszystkich decyzji Sejmu podejmowanych przez ten organ
w okresie od wygaszenia mandatow dwoch postow do objecia przez nich mandatow w Parla-
mencie Europejskim. W praktyce oznacza to zanegowanie istnienia Sejmu, a co najmniej
uszczuplenia lub zniesienia jego kompetencji. Czy ,,skutek taki pozostaje w jakiejkolwiek
proporcji do szeregu wartosci konstytucyjnych w demokratycznym panstwie prawnym.
Wszyscy obywatele oczekuja, by organy panstwa sprawnie, rzetelnie i skutecznie realizowaty
swoje kompetencje dla dobra ogotu. Czy faktycznie wartosciom tym stuzy rozstrzygniecie, ze
z powodu wykluczenia, cho¢by bezprawnego, dwdch postow opozycji kraj pozbawiony jest
najwyzszego organu wiladzy prawodawczej? (...) Problem znikl, bo dwoch wykluczonych
postow zdobyto mandaty do Parlamentu Europejskiego, ktorych nie mozna taczy¢ z manda-
tami do Sejmu, tym samym status ich obu zostat uregulowany i nie jest juz przez nikogo kwe-
stionowany, a przez to odpadly przestanki do kwestionowania decyzji izby nizszej parlamentu
po 10 czerwca 2024 r. Mozna i nalezy si¢ zastanawia¢, co dziatoby si¢, gdyby postowie
M. Kaminski i M. Wasik (albo cho¢by jeden z nich) nie zdobyli mandatow do Parlamentu
Europejskiego. Czy naprawde chcielibysmy, by do jesieni 2027 r., Polska pozbawiona byla
parlamentu”, bo taki jest w istocie skutek wyrokéw dotyczacych oceny trybu ustawodawcze-
go w analogicznych przypadkach. Dodam takze, ze podzielam co do zasady stanowiska wyra-
zone w zdaniach odrgbnych sedziéw Trybunatu R. Wojciechowskiego, W. Sycha, M. Warcin-
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skiego 1 B. Sochanskiego, zgtaszanych do wyrokéw, ktdre wezesniej zapadaty w podobnych
sprawach.

Konkludujac cheialbym stwierdzié, ze co prawda analizowany problem po kilku mie-
sigcach ,,sam si¢ rozwigzat” 1 do$¢ szybko unikng¢liSmy jako panstwo dalszej eskalacji kryzy-
su. Jednak znaczenie przyjetego przez Trybunal utrwalonego juz w tej chwili toku rozumo-
wania, ktory odcisnat wyrazne pi¢tno takze w nin. sprawie, moze si¢ ponownie zaktualizo-
wac. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze podobne sytuacje wystapiag w przysztosci. Dlatego
niniejsze zdanie odrgbne traktuje jako swoiste ostrzezenie i1 wezwanie na namystu, w koncu
ponad polityka jest jeszcze interes panstwa.

Biorac te wszystkie argumenty pod rozwage uwazam, ze kontrolowana w nin. sprawie
ustawa o zmianie ustawy o rachunkowo$ci oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 619) nie
powinna by¢ uznana za sprzeczng z Konstytucjg ze wzgledu na tryb jej uchwalenia. Dodam
tylko, ze akurat w odniesieniu do tej ustawy zostata ona uchwalona jednogto$nie prawie przez
wszystkich postow (431 glosow za, 0 gloséw przeciwnych i1 wstrzymujacych, a przeciw od-
rzuceniu poprawki Senatu glosowato 433 postow, przy braku gloséw wstrzymujacych i prze-
ciwnych tej poprawce).

3. Na marginesie chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze wy-
rok w sprawie K 18/24 jest dziewiagtym rozstrzygni¢ciem, w ktérym Trybunat dokonywat
oceny skutkow decyzji prawotworczych wadliwie obsadzonego Sejmu. Chodzi tu o wcze-
$niejsze sprawy: K 20/24, K 4/24, K 5/24, K 3/24, K 6/24, K 14/24, K 7/24 i K 2/24. Jak
wczesniej wspomniano jedynie w dwoch przypadkach (K 3/24 1 K 5/24) dotyczacych kwestii
budzetowych sprawy zostaly umorzone ze wzgledu na wygasniecie kontrolowanych aktow
prawnych z koficem roku budzetowego. Oznacza to, ze w 7 sprawach zapadaly wyroki oparte
na tej samej argumentacji i wywotujace analogiczne skutki. Mozna wigc skonstatowaé, ze
uksztattowata si¢ linia orzecznicza Trybunatu. Warto jednak wskaza¢ na inng jeszcze prawi-
dtowos¢, ot6z w siedmiu z wyze] wymienionych spraw wystepowat ten sam s¢dzia sprawoz-
dawca, co rodzi pytanie, czy wlasciwie zostat zastosowany art. 38 ustawy o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory stanowi, ze ,,Sedziéw Trybunatu
do sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce, wyzna-
cza Prezes Trybunatu wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe
oraz kolejno$¢ wplywu spraw do Trybunatlu”. Jak stusznie wskazala s¢dzia w stanie spoczyn-
ku M. Pyziak-Szafnicka ,,[z] przepisu [tego] wynika, Ze kolejnos$¢ alfabetyczna powinna ob-
owiazywacé w kazdej kategorii spraw” (Trybunat Konstytucyjny a rebours, PiP 5/20). Powie-
rzenie temu samemu sprawozdawcy tak wielu spraw (w sumie prawie 1/3 sposrod wszystkich
spraw K 1 Kp wniesionych w 2024 r.) uzasadnia podejrzenie, ze kolejnos¢ taka w ramach tych
spraw nie zostala zachowana. Dlatego nalezy jeszcze raz zaapelowaé do ustawodawcy
o zmian¢ prawa w taki sposob, by w przedmiocie ksztaltowania skladow orzeczniczych
w wigkszym stopniu uwzgledniato si¢ kolegialny charakter Trybunatu i losowo$¢ przydziatu
spraw poszczegdlnym se¢dziom. Aktualno$¢ zachowuje tu zatem poglad, jaki wyrazitem
w zdaniu odrgbnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt
Kp 3/24.

4. 1 wreszcie ostatnia kwestia, ktorg chciatbym zasygnalizowa¢ w nin. zdaniu odrgb-
nym. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze wadliwos¢ obsady organu konstytucyjnego jest
okolicznoscig skutkujaca niemoznosciag wykonywania kompetencji przypisanych temu orga-
nowi. W cytowanym wyzej zdaniu odrgbnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2025 r., sygn. akt Kp 2/24 wyrazilem sugesti¢, ze przy dokonywaniu tego typu
ocen ,,[z]alecana jest (...) duza ostrozno$¢ w formutowaniu nazbyt §mialych tez, w przeciw-
nym razie mozna byloby dowodzi¢, ze wobec ‘nielegalnego’ zaniechania przez Sejm obsady
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wakatoéw s¢dziowskich w TK nie mamy do czynienia z Trybunatem sktadajacym si¢ z 15 se-
dziéw w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Mozna si¢ wigc zastanawiac¢, czy skoro nie-
obsadzenie 2/460 czeSci Sejmu skutkuje tak powaznymi konsekwencjami, to jak nalezy
oceni¢ nieobsadzenie az 4/15 cz¢sci Trybunalu Konstytucyjnego (a od grudnia 2025 r. do
kwietnia 2026 r. — 6/15). Od tego czasu sytuacja nie ulegta poprawie, a mozna powiedzie¢, ze
nawet si¢ pogorszyla — obecnie Sejm wybral s¢dziow na wakujace stanowiska, a czworo
z nich ,,z pewnych wzgledow” nie podjeto stuzby. Co wigcej na te stanowiska sgdziowskie
nikt inny nie moze by¢ przeciez wybrany. Czyzby oznaczalo to trwale uszczuplenie sktadu
Trybunatu? Jesli tak, to kierujac si¢ dotychczasowa logika orzecznictwa trybunalskiego nale-
zatoby przyjaé, ze Trybunat Konstytucyjny do czasu uregulowania kwestii swego sktadu utra-
cit zdolno$¢ do orzekania.

5. Ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznos$ci uznatem zgloszenie niniejszego zdania
odrgbnego za konieczne.
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