ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 83/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2026 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 30 ust. 51 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333), rozumianych w ten sposdb, ze ,,organ nadzoru budowlanego mo-
ze wyda¢ nakaz rozbidrki obiektu budowlanego z uwagi na wykonanie robot
budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen 1 warunkoéw okreslo-
nych «w przepisach» (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine [ustawy — Prawo budowla-
ne]) w sytuacji gdy owa sprzeczno$¢ z przepisami byla znana organowi na
etapie dokonania przez inwestora zgloszenia i organ nie zgtosit skutecznie
w tej procedurze sprzeciwu”, z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytugji,

2) art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane ,,(wcze$niej przed nowe-
lizacja z dnia 13 lutego 2020 r. art. 29 ust. 2 pkt 6 ...) rozumianego w ten
sposob, ze nie kazde wykonywanie robdt budowlanych polegajacych na insta-
lowaniu tablic lub urzadzen reklamowych zwolnione jest z obowigzku uzy-
skania decyzji o pozwoleniu na budowe, a dla oceny zastosowania przepisu
znaczenie maja cechy obiektu budowlanego takie jak jego gabaryty oraz
trwalo$¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryteria
pozaustawowe nieobjete brzmieniem tego przepisu”, z art. 2, art. 7, art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 64, art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 32 w zwiaz-
ku z art. 22 Konstytucji,

3) art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774)
w zwigzku z art. 37a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741), ,rozu-
mian[ych] w ten sposob, Zze rada gminy moze w sposob dowolny i nieograni-
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czony zadnym terminem utrzymywaé w mocy przepisy prawa miejscowego
sprzeczne z przepisami [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym] uksztaltowanymi mocg wejscia w zycie [ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu], co
skutkuje zréznicowaniem zastosowania przepisOw rangi ustawowej, tj. prze-
pisow [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym], w stosunku
do adresatow tych przepisow w zaleznosci od tego, czy dana rada gminy zde-
cydowata si¢ na wypetienie upowaznienia wskazanego w art. 37a ust. 11 3
[ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym|”, z art. 2, art. 32
w zwiazku z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 7 w zwigzku z art. 87
w zwigzku z art. 94 Konstytucji,

4) art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.; w wersji sprzed zmian wprowadzonych
art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), ,,jako
sformutowan[ego] w sposdb niejasny, niepoprawny 1 nieprecyzyjny uniemoz-
liwiajac prawidtowe zdekodowanie jednoznacznej normy prawnej”, z art. 2,
art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,

5) art. 15zzs* ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. powotanej w punkcie 4, rozumia-
nego w ten sposob, ze ,,na jego podstawie Naczelny Sad Administracyjny
moze skierowaé sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym wbrew
wnioskowi strony i bez wykazania przestanki konieczno$ci rozpoznania
sprawy i przy braku uzasadnienia niemozliwo$ci przeprowadzenia jej na od-
leglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwigku” oraz
,2umozliwia odstapienie od publicznego ogloszenia wyroku”, z art. 45
w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

6) § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziatan profilaktycznych stuzacych
przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2
w zwigzku z objeciem Miasta Stolecznego Warszawy obszarem czerwonym
z art. 45 w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 15 pazdziernika 2021 r. spotka [...] sp. z o.0. (dale;j:
skarzaca lub spotka) wniosta o zbadanie zgodnosci:
1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwiazku z art. 30 ust. 5 1 6 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333; dalej: prawo
budowlane) rozumiane w ten sposob, ze ,,organ nadzoru budowlanego moze wydac
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2)

3)

4)

nakaz rozbiorki obiektu budowlanego z uwagi na wykonanie robot budowlanych
W sposob istotnie odbiegajacy od ustalen 1 warunkow okreslonych «w przepisach»
(art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine [prawa budowlanego]) w sytuacji gdy owa sprzecznos¢
z przepisami byta znana organowi na etapie dokonania przez inwestora zgtoszenia
1 organ nie zglosit skutecznie w tej procedurze sprzeciwu”, z art. 2, art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwiazku z art. 20
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego ,,(wczesniej przed nowelizacja z dnia
13 lutego 2020 r. art. 29 ust. 2 pkt 6 ...) rozumian[ego] w ten sposob, ze nie kazde
wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic lub urzadzen
reklamowych zwolnione jest z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe, a dla oceny zastosowania przepisu znaczenie maja cechy obiektu budowla-
nego takie jak jego gabaryty oraz trwato§¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nie-
skonkretyzowane kryteria pozaustawowe nieobjete brzmieniem tego przepisu”,
zart. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64, art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz
z art. 32 w zwigzku z art. 22 Konstytucji;

art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774; dale;j:
ustawa krajobrazowa) w zwigzku z art. 37a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 741; dalej: u.p.z.p. lub ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym) ,,rozu-
mian[ych] w ten sposob, ze rada gminy moze w sposob dowolny i1 nieograniczony
zadnym terminem utrzymywa¢ w mocy przepisy prawa miejscowego sprzeczne
z przepisami [ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym] uksztaltowanymi moca
wejscia w zycie [ustawy krajobrazowej], co skutkuje zroznicowaniem zastosowania
przepisoOw rangi ustawowej, tj. przepisow [ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym], w stosunku do adresatéw tych przepisOw w zaleznos$ci od tego, czy dana rada
gminy zdecydowala si¢ na wypelnienie upowaznienia wskazanego w art. 37a ust. 1
1 3 [ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym]”, z art. 2, art. 32 w zwigzku
z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 7 w zwiazku z art. 87 w zwiagzku
z art. 94 Konstytucji;

art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa marcowa w wersji sprzed zmian wprowadzonych
art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), ,,jako sformuto-
wan[ego] w sposOb niejasny, niepoprawny 1 nieprecyzyjny uniemozliwiajac prawi-
dlowe zdekodowanie jednoznacznej normy prawnej”, z art. 2, art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

5) art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej, rozumianego w ten sposob, ze ,,na jego podstawie

6)

Naczelny Sad Administracyjny moze skierowac sprawe¢ do rozpoznania na posiedze-
niu niejawnym wbrew wnioskowi strony i bez wykazania przestanki konieczno$ci
rozpoznania sprawy 1 przy braku uzasadnienia niemozliwosci przeprowadzenia jej na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku” oraz ,,umoz-
liwia odstgpienie od publicznego ogloszenia wyroku”, z art. 45 w zwigzku z art. 2
oraz art. 45 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

§ 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziala-
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niu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwiazku z obje-
ciem Miasta Stolecznego Warszawy obszarem czerwonym (dalej: zarzadzenie
nr 39) z art. 45 w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Skarzaca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na wynajmowaniu po-
wierzchni handlowych poszczegdlnym sprzedawcom. Pozyskala prawo do nieruchomosci,
aby umiesci¢ na niej szyld z informacjg o swoich najemcach, gdyz informacja o tym, jacy
handlowcy oferuja ustugi w budynku, jest elementem niezbednym do skutecznego prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej przez skarzaca.

Skarzaca otrzymata zgode na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na realiza-
cji prac ziemnych obejmujacych m.in. posadowienie szyldu informujacego o dzialalnosci
spotki. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w wyniku przeprowadzonej kontro-
li robot budowlanych prowadzonych przez spotke wszczat z urzedu postgpowanie administra-
cyjne w sprawie legalnos$ci robot budowlanych. W wyniku postepowania wspomniany organ
nakazat spoice rozbiorke szyldu, gdyz wykonanie tych robdt odbiegato od ustalen 1 warunkow
wskazanych w innych przepisach zakazujacych lokowania reklam wolnostojacych. Spotka
wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA), ktora ten sad od-
dalit w calosci. Wyrok WSA zostat zaskarzony skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA), ktérg ten sad oddalit na posiedzeniu niejawnym. Skarzaca wska-
zata wyrok wydany przez NSA jako ostatecznie rozstrzygajacy o jej konstytucyjnych prawach
1 wolnosciach.

Zdaniem skarzacej, sytuacja, w ktorej skarzaca otrzymata prawo do postawienia szyl-
du we wskazanym miejscu, a nast¢pnie otrzymata nakaz jego rozbiorki, stanowi arbitralne
i niespodziewane ,,dla obywatela «odwrocenie» skutkéw braku zastosowania si¢ przez organy
administracji do procedury ustalonej przez ustawodawce, kosztem utraty praw nabytych
podmiotu dokonujacego zgloszenia” (skarga, s. 7).

Uzasadniajac zarzut z punktu 1 petitum skargi, skarzaca zaznaczyla, ze wskazane
przez nig przepisy umozliwiajg wydanie nakazu rozbiorki w odniesieniu do inwestycji zreali-
zowanej w oparciu o skutecznie dokonane zgloszenie potwierdzone decyzja innego organu
administracyjnego. Naruszajg one zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji), w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasad¢ ochrony
prawa wtasnosci oraz swobody dziatalnosci gospodarczej. Inwestor nie moze polegaé na
rozstrzygnigciach organu administracji publicznej, poniewaz moga one zosta¢ nastgpczo
zmienione na podstawie identycznego stanu faktycznego, przy czym odpowiedzialno$¢ za
ewentualne omytki czy zaniedbania organu przerzucona zostaje na inwestora. W oparciu
0 obowigzujace przepisy wiasciciel nieruchomosci lub inwestor nie moze by¢ pewien, ze nie
spotkaja go negatywne konsekwencje, nawet jesli bedzie postepowat zgodnie z przepisami
1w zaufaniu do obowigzujacych procedur. Ponadto, spotka dostosowala si¢ do obowigzuja-
cych norm prawnych, tj. wniosta zgloszenie, a takze wstrzymata si¢ z wykonaniem robot bu-
dowlanych, az do uzyskania przez zgloszenie przymiotu ostateczno$ci. Uzyskata réwniez
dodatkowe potwierdzenie zgodnosci z prawem postgpowania zwigzanego z robotami budow-
lanymi na nieruchomosci, a mimo to zarzucono jej, iz narusza prawo. Obcigzono j3 tez kosz-
tami doprowadzenia nieruchomosci do stanu zgodnego z tym obowigzujagcym na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skarzaca wskazata tez, Ze niezgodne
z Konstytucja jest to, ze organ de facto dysponuje nieograniczonym czasem na ,,zgloszenie
sprzeciwu’.

Ponadto, zgodnie z art. 21 Konstytucji, ustawodawca powinien byt tak uksztalttowac
norme¢ kwestionowana, by wiasciciel nieruchomosci mégt swobodnie dysponowa¢ prawem
wlasnosci 1 mie¢ mozliwos¢ prowadzenia robdt budowlanych na swojej nieruchomosci zgod-
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nie z normami prawa budowlanego. Skarzaca zauwazyta rowniez, ze norma ta przewiduje
niekonstytucyjne wywtlaszczenie bez odszkodowania, gdyz tym w istocie jest rozbiorka.
Skarzaca wyjasnita, ze uzyskata tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci, by umiescic¢
na niej szyld z informacjami o sklepach znajdujacych si¢ w budynku. Jednakze, rozbidrka
szyldu spowoduje, ze nie bedzie ona mogta korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z zamierzo-
nym celem. Ograniczy to jej prawo do dysponowania jej wiasnoscig. Ponadto, takie ograni-
czenie wlasno$ci nie jest proporcjonalne do nakladanych cigzarow.

Regulacja wskazana w punkcie 1 petitum skargi ogranicza takze swobode dziatalnosci
gospodarczej, gdyz przewiduje brak mozliwosci zagospodarowania na cele zwigzane z dzia-
falnoscig gospodarcza nieruchomosci nalezgcej do przedsigbiorcy, co moze powodowaé mniej
lub bardziej dotkliwe skutki dla przedsigbiorcy. W sprawie skarzacej ograniczenie to polegato
na nieuzasadnionym odmowieniu umiejscowienia szyldu z informacjg o podmiotach prowa-
dzacych dziatalno$¢ w galerii handlowej nalezacej do skarzacej. Szyld wptywa posrednio na
liczbe klientow poszczegolnych sklepow, a to z kolei przektada si¢ na przychod skarzace;.
Ograniczenie to, zdaniem skarzacej, jest nieproporcjonalne i niekonieczne.

W odniesieniu do zarzutu z punktu 2 petitum skargi, skarzaca zauwazylta, ze art. 29
ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego zezwala, aby organ administracyjny arbitralnie oceniat,
co stanowi tablice oraz urzadzenie reklamowe w oparciu o kryteria nieprzewidziane w usta-
wie, a to z kolei wprowadza mozliwo$¢ réznicowania sytuacji prawnej adresatow decyzji
administracyjnych znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej. Przepis ten jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji, gdyz nie wyznacza jasnych kryteriow pozwalajacych na okreslenie
cech, jakie powinny posiada¢ tablice i urzadzenia reklamowe, by mozna byto je posadowié¢ na
nieruchomosci bez koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe. Przepis ten nie okresla
cech, ktore wykluczatyby mozliwo$¢ posadowienia tablicy lub urzadzenia reklamowego na
nieruchomos$ci w oparciu o zgloszenie. Niejasne sformutowanie wspomnianego przepisu
umozliwito organom administracji publicznej oraz sgdom administracyjnym arbitralne doko-
nanie wyktadni tego przepisu w oparciu o kryteria pozaustawowe. Jako ze wspomniana regu-
lacja jest nieprecyzyjna i niedookreslona, to jest ona niezgodna z art. 7 Konstytucji, poniewaz
moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji przez organy administracji publicznej poza grani-
cami wyznaczonymi przez prawo.

Przepis ten stanowi takze nieuzasadnione ograniczenie wykonywania prawa witasno-
Sci, ktore obejmuje prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zarzadzanie
nieruchomoscia, jej przebudowe, gdyz pozwala na arbitralne stosowanie przez organ admini-
stracji publicznej wobec wlasciciela nieruchomos$ci dodatkowych obostrzen w postaci wymo-
gu uzyskania pozwolenia na budoweg. Narusza zatem art. 21 i art. 64 Konstytucji. Ogranicze-
nie mozliwosci dysponowania nieruchomoscia wptywa takze na ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej, ktora wynika z art. 20 1 art. 22 Konstytucji. Ponadto, brak jednoli-
tych kryteriow definiujacych tablice i1 urzadzenia reklamowe umozliwia interpretowanie tych
poje¢ organom administracji publicznej, a to z kolei moze skutkowaé nierownym traktowa-
niem obywateli, gdyz w podobnych wypadkach organy administracji bedg udzielaty zezwole-
nia na prowadzenie robot budowlanych lub odmawiaty go. Tym samym, przepis ten narusza
zasade rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji przewidziane w art. 32 Konstytucji.

W odniesieniu do punktu 3 petitum skargi, skarzaca zauwazyta, ze art. 12 ust. 11 2
ustawy krajobrazowej w zwigzku z art. 37a ust. 1 1 3 u.p.z.p. zaktadaja, ze rada gminy nie
bedzie miala mozliwos$ci zakazania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
usytuowania szyldow na nieruchomosci (zob. skarga, s. 19). Na podstawie art. 12 ust. 11 2
ustawy krajobrazowej, niezgodne z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym przepisy ak-
tow prawa miejscowego zachowujg moc, a zatem moze obowigzywac akt prawa miejscowego
sprzeczny z aktem normatywnym o wyzszej randze prawnej, jakim jest ustawa o zagospoda-
rowaniu przestrzennym, co narusza zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji) 1 hierarchicz-
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nej budowy polskiego systemu zrodet prawa (art. 87 1 art. 94 Konstytucji). Art. 12 ust. 112
ustawy krajobrazowej zaklada utrzymanie w mocy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego sprzecznych ze znowelizowang ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawa krajobrazowa nie zawiera tez przepisoOw regulujacych termin, w ktorym rady gmin
maja dostosowaé¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego do znowelizowanej
ustawg krajobrazowg ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem jednoczesnie moga
obowigzywac ,,stare” miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego wydane przed wej-
Sciem w zycie ustawy krajobrazowej sprzeczne z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym
oraz plany wydane na podstawie znowelizowanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
co roznicuje sytuacje prawng obywatela znajdujacego si¢ w roznych gminach. W jednej gmi-
nie moze obowigzywaé miejscowy plan regulujacy mozliwo$¢ i warunki ustawiania szyldoéw,
podczas gdy w innej bedzie to regulowane przez uchwale krajobrazowg i inne zasady. Zatem
obywatele w podobnych sytuacjach, wlasciciele nieruchomos$ci o podobnych rozmiarach,
przeznaczeniu i lokalizacji bedg traktowani w odmienny sposéb. Narusza to art. 32 w zwigzku
z art. 64 Konstytucji. Rozwigzanie to nie spelnia tez wymogoéw proporcjonalnosci, szczegol-
nie przestanki niezbednosci (zob. skarga, s. 20 1 21). Kwestionowana regulacja nie gwarantuje
rowniez jednostce stosujacej si¢ do przepisow utrzymanych w mocy bezpieczenstwa prawne-
go przewidzianego w art. 2 Konstytucji.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu z punktu 4 petitum skargi, skarzaca zarzucita, ze mo-
dyfikacje procedury sagdowoadministracyjnej wprowadzone ustawg marcowg doprowadzity
do tego, iz NSA nie przeprowadzit rozprawy w sprawie skarzacej, mimo ze wnioskowata ona
0 jej przeprowadzenie. Kwestionowany przepis byt podstawa rozpoznania sprawy skarzacej
na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten jest sformutowany w niejasny, niepoprawny i niepre-
cyzyjny sposob, przez co niemozliwe jest prawidlowe zdekodowanie jednoznacznej normy
prawnej, co narusza art. 2 Konstytucji, a takze art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
z ktorych wynika zasada okreslonos$ci ustawy. Niejasne sformutowanie wspomnianego prze-
pisu daje NSA nadmierng swobode w okreslaniu ograniczen praw konstytucyjnych.

Norma zakwestionowana w punkcie 5 petitum skargi narusza, zdaniem skarzacej,
art. 45 ust. w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca
zakwestionowala w ramach tego zarzutu utrwalong wyktadnie¢ wspomnianej normy, zgodnie
z ktérag sad uprawniony jest do nieprzeprowadzania rozprawy wbrew wnioskowi strony 1 bez
wykazania przestanki koniecznos$ci rozpoznania sprawy i uzasadnienia niemozliwosci prze-
prowadzenia jej na odlegtos¢ z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwigku. Narusza ona pra-
wo do sadu zagwarantowane w art. 45 Konstytucji oraz zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej
wynikajace z art. 2 Konstytucji. Art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej, zgodnie z utrwalonym,
upowszechnionym 1 jednolitym rozumieniem nadanym mu przez NSA umozliwiajacy prze-
prowadzenie posiedzenia niejawnego w sprawie kasacyjnej na zasadzie wyjatku od zasady
jawnego rozpoznawania spraw, co zdaniem skarzacej, nie realizuje wartosci okreslonych
w art. 45 ust. 2 Konstytucji, ktoéry nie umozliwia wylaczenia jawnosci postgpowania na czas
epidemii COVID-19.

W uzasadnieniu punktu 6 petitum skargi skarzaca wskazata, ze § 1 pkt 1 zarzadzenia
nr 39 narusza art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, gdyz wprowadza nakaz rozpatrywania
spraw na posiedzeniach niejawnych, réwniez skarg kasacyjnych, podczas gdy art. 45 ust. 2
Konstytucji nie przewiduje mozliwo$ci ograniczenia prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy z
uwagi na przeslanke ochrony zdrowia powotana w tym zarzadzeniu. Ponadto zarzadzenie
wprowadza bezwzgledny nakaz rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych, a tym sa-
mym dopuszcza arbitralne dziatanie sadu, gdyz pozwala, aby sad bez uzasadnienia skierowatl
spraw¢ na posiedzenie niejawne, czym nieproporcjonalnie ogranicza prawo do sadu.
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2. W pismie z 21 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

3. W pismie z 21 listopada 2022 r. Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego wniost
0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu dotyczacego § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39 ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, a w pozostatym zakresie wnidst o uzna-
nie skargi za bezzasadng.

Prezes NSA wskazal, ze art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku
z art. 30 ust. 5 1 6 prawa budowlanego nie byty przepisami, na podstawie ktérych sad lub or-
gan administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji wolnosciach lub
prawach skarzacej. Organ odwolawczy w sprawie skarzacej w rozstrzygnigciu powotat si¢ na
art. 50 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego i to ten przepis miat zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Zatem nie ma podstaw do badania zgodnosci z Konstytucja przepiséw zakwestiono-
wanych w punkcie 1 petitum skargi.

Z kolei w odniesieniu do art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego, Prezes NSA
zwrdcit uwage, ze cechy obiektu budowlanego takie jak jego gabaryty czy trwalo$¢ zwigzania
z gruntem nie s3 nieskonkretyzowanymi kryteriami pozaustawowymi, wbrew twierdzeniom
skarzacej. Z przepisow prawa budowlanego majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie
jasno wynika, ze konstrukcja obiektu budowlanego wymagata pozwolenia na budowg, a nie
zgloszenia robot budowlanych. Stanowisko to byto oparte na ustaleniach, ktére nie byty kwe-
stionowane w skardze kasacyjnej. Organy administracji rozpatrujgce sprawe stusznie uznaly
w oparciu o ustawowe kryteria, ze obiekt budowlany w niniejszej sprawie nie jest obiektem
budowlanym wymienionym w art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego, lecz wolno stojacym
urzadzeniem reklamowym trwale zwigzanym z gruntem, ktorego dotyczy art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego. Zatem stusznie uznano w sprawie, ze budowa wymagata pozwolenia zgodnie
z art. 28 ust. 1 prawa budowlanego.

Prezes NSA zaznaczyl, ze nie ma rowniez podstaw, by uznac¢ art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
krajobrazowej w zwigzku z art. 37a ust. 1 1 3 u.p.z.p. za niezgodny z wzorcami przywotanymi
w punkcie 3 petitum skargi. Podkreslit takze, ze organy obu instancji oraz sad pierwszej in-
stancji rozpatrujacy sprawe skarzacej stusznie przyjety, iz obiekt budowlany narusza przepisy
obowigzujacego planu miejscowego. Podkreslit, ze zgodnie art. 12 ust. 1 ustawy krajobrazo-
wej, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia w zy-
cie ustawy zachowuja moc, a zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy krajobrazowej, regulacje miej-
scowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejécia w zycie
ustawy 1 przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym,
obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Przepi-
sy te sa zatem jasne i jednoznaczne.

Rowniez art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy marcowej oraz § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39 nie
naruszaja przywotanych wzorcow kontroli. Prezes NSA zauwazyl, ze prawo do jawnego po-
stepowania sgdowego moze podlegaé ograniczeniom na warunkach ogdlnych z art. 31 ust. 3
Konstytucji z zastosowaniem tzw. testu proporcjonalnosci. Zgodnie z tym przepisem, konsty-
tucyjne przestanki ograniczenia praw jednostki obejmuja bezpieczenstwo lub porzadek pu-
bliczny, zdrowie oraz prawa innych osob. Zatem prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy nie
powinno by¢ absolutyzowane, gdyz ustawodawca, upowazniony przez ustrojodawce, moze
stanowi¢ przepisy i podejmowac inicjatywy, majace na celu ochron¢ wartosci nadrzednych
z punktu widzenia catego spoleczenstwa, ktore obejmujg takze zdrowie i zycie obywateli.
Kwestionowany przepis odnosit si¢ do stanu zagrozenia epidemicznego i stuzyl ochronie
zdrowia publicznego, porzadku publicznego, wolnosci 1 praw jednostek, a takze zobowigzania
wladz publicznych do zwalczania chorob epidemicznych wynikajacego z art. 68 ust. 4 Kon-
stytucji. Ponadto, ograniczenie jawnos$ci postepowania nie jest rOwnoznaczne z pozbawie-
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niem strony mozliwo$ci dzialania czy obrony swoich praw w postgpowaniu sadowoadmini-
stracyjnym, gdyz strona ma prawo do zajecia stanowiska w sprawie czy do dokonywania
czynnos$ci procesowych takich jak sktadanie pism i wnioskow.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39, uczestnik
postepowania zauwazyl, ze podstawg skierowania sprawy na posiedzenie niejawne nie byto
wspomniane zarzadzenie, ale art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej wskazany jako wylaczna
podstawa skierowania sprawy na posiedzenie niejawne, a zatem nie ma podstaw do badania
zgodnosci z Konstytucja § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39.

II
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, co nast¢puje:

1. Skarga dotyczy zbadania zgodnosci: 1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51
ust. 7 w zwigzku z art. 30 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333; dalej: prawo budowlane) z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwiazku z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji; 2) art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego ,,(wcze$niej przed nowelizacja z dnia
13 lutego 2020 r. art. 29 ust. 2 pkt 6)” z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64, art. 20
w zwiazku z art. 22 oraz z art. 32 w zwiazku z art. 22 Konstytucji; 3) art. 12 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774) w zwiazku z art. 37a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741; dale;j:
u.p.z.p.) z art. 2, art. 32 w zwiazku z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 7 w zwigzku
zart. 87 w zwiazku z art. 94 Konstytucji; 4) art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa marcowa), w wersji sprzed zmian wprowa-
dzonych art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090; dalej: ustawa z 2021 r.), z art. 2,
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; 5) art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej z art. 45
w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 6) § 1 pkt 1 zarzadzenia
nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie
odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziatan profilak-
tycznych shuzacych przeciwdzialaniu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-
CoV-2 w zwiazku z objeciem Miasta Stolecznego Warszawy obszarem czerwonym (dale;j:
zarzadzenie nr 39), z art. 45 w zwiagzku z art. 2 oraz art. 45 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powolanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymag istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy treScig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm 1 narusze-
niem przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna powinna zawierac¢: okreslenie kwestionowanego przepisu
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ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyj-
ng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego po-
parcie (pkt 3).

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie przez skarzaca obowiazku przedstawie-
nia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnos$ci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepi-
sy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskaza-
niu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi —
zdaniem skarzacej — niezgodne sa kwestionowane przepisy, lecz takze na przedstawieniu tre-
$ci prawa lub wolno$ci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce.
Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane
zarzuty. Z powyzszego obowiazku nie moze zwolni¢ skarzacej, dzialajacy ex officio, Trybu-
nal Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacg na lakonicznym uzasadnie-
niu zarzutu albo na calkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewyko-
nanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Try-
bunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie og6lnikowo sformutowanych zarzutéw niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17,
OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam orzecznictwo).

Podstawy umorzenia postepowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 u.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Trybunat na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal,
a takze 5) w przypadku zakofczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczgtych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow, o ktorym mowa w art.
191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ badania, czy nie za-
chodzi ktora§ z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za soba obligatoryjne umo-
rzenie postgpowania, istnieje na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywo-
dy, Trybunat byt zobowigzany — réwniez na obecnym etapie postgpowania — zbadac, czy nie
zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej
po zakonczeniu jej wstgpnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. po-
stanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Powyzsze okoliczno$ci Trybunal uwzglednit, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przystapit do zbadania zarzutu
z punktu 1 petitum skargi, przy czym uznat za konieczne zbadanie, czy zaskarzone przepisy
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byly podstawa prawng wskazanego przez skarzaca ostatecznego orzeczenia sagdowego zapa-
dtego w jej sprawie. Skarzaca przedmiotem niniejszej skargi w punkcie 1 uczynita art. 50
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 30 ust. 5 i 6 prawa budowlanego ro-
zumiane w ten sposob, ze ,,organ nadzoru budowlanego moze wyda¢ nakaz rozbiorki obiektu
budowlanego z uwagi na wykonanie robot budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od
ustalen 1 warunkow okreslonych «w przepisach» (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine [prawa budowla-
nego]) w sytuacji gdy owa sprzecznos$¢ z przepisami byta znana organowi na etapie dokona-
nia przez inwestora zgloszenia 1 organ nie zglosit skutecznie w tej procedurze sprzeciwu”.
Jako orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace o jej konstytucyjnych prawach i wolnos$ciach skar-
zaca wskazata wyrok NSA. Jednakze Trybunal zwrocit uwage, ze wspomniany wyrok nie
zostat wydany na podstawie przepiséw przywolanych w punkcie 1 petitum skargi. Trybunat
ustalit, ze ,,podstawa nakazania w rozpoznawanej sprawie nakazu rozbiorki jest art. 51 ust. 1
pkt 1 i ust. 7w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego” (wyrok NSA, s. 22) i to z tych
przepisOw mozna wyprowadzi¢ norme zakwestionowang w zarzucie z punktu 1 petitum skar-
gi.

W zwiazku z tym, ze przywotane w punkcie 1 petitum skargi przepisy nie stanowily
podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie skarzacej, nalezato
umorzy¢ niniejsze postgpowanie w zakresie kontroli tych przepisow na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK. W przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢ szczegdlna korelacja
aktow indywidualnego stosowania prawa i1 aktdow normatywnych, wyrazajaca si¢ w dopusz-
czalnos$ci zakwestionowania tylko takiej regulacji normatywnej, ktora byta podstawa prawng
ostatecznego rozstrzygni¢cia w indywidualnej sprawie skarzace;.

Warunkiem koniecznym dla merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest —
co do zasady — wskazanie przez skarzaca ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admini-
stracji publicznej, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepisow aktu
normatywnego. Zaskarzony przepis winien zatem stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzaca wigze naruszenie przystugujacych jej wolnosci
1 praw okreslonych w Konstytucji (zob. postanowienie z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 54/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7).

Nastepnie Trybunal przeanalizowat zarzut z punktu 2 petitum skargi, w ktoérym skar-
zaca zarzucita niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego
»(wczesniej przed nowelizacja z dnia 13 lutego 2020 r. art. 29 ust. 2 pkt 6) rozumiany w ten
sposoOb, ze nie kazde wykonywanie robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic
lub urzadzen reklamowych zwolnione jest z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowg, a dla oceny zastosowania przepisu znaczenie maja cechy obiektu budowlanego takie
jak jego gabaryty oraz trwato$¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryte-
ria pozaustawowe nieobjete brzmieniem tego przepisu’.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowany przepis nie wyznacza jasnych kryteriow po-
zwalajacych okresli¢, jakie cechy powinny posiada¢ tablice 1 urzadzenia reklamowe, by moz-
na je bylo posadowi¢ na danej nieruchomosci bez koniecznosci uzyskania pozwolenia na bu-
dowe. Przepis ten ani tez inne przepisy zawarte w prawie budowlanym nie okreslaja cech,
ktore wykluczajg mozliwos¢ posadowienia tablicy lub urzadzenia reklamowego na nierucho-
mosci na podstawie zgtoszenia (zob. skarga, s. 15).

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrdcil uwage, ze nie wszystkie wzorce kontroli
przywotane przez skarzaca moga petni¢ funkcje wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowa-
nym skargg konstytucyjng. Dotyczy to art. 2, art. 7, art. 20 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli. Przepis ten, co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie TK, nie jest samoistnym zrodtem praw podmiotowych, ktérych
ochrony mozna domagac si¢ w skardze konstytucyjnej. Art. 2 Konstytucji moze by¢ wzorcem
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kontroli wyjatkowo — po pierwsze wtedy, gdy skarzaca wywiedzie z niego prawa lub wolno-
$ci, ktore nie zostaty wyrazone w innych przepisach Konstytucji, a po drugie, gdy zasada wy-
razona w art. 2 Konstytucji zostala wskazana dla uzupehienia i wzmocnienia argumentacji
dotyczace] naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym
(zob. np. postanowienia TK z: 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 8/21, OTK ZU A/2023, poz. 6;
10 stycznia 2001 r., sygn. Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r., sygn.
SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22, a takze wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 1 powotane tam orzecznictwo). Trybunal stwierdzit,
ze skarzaca nie wywiodta z art. 2 Konstytucji zadnego prawa podmiotowego, ani tez nie
skonkretyzowata wynikajacych z tego przepisu praw, ktore nie zostaly wskazane w innych
przepisach konstytucyjnych. Skarzaca w uzasadnieniu skargi ograniczyla si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze art. 2 Konstytucji zawiera dyrektywy skierowane do wiladzy publicznej,
w tym zasad¢ pewnos$ci prawa, ktdra nakazuje stanowi¢ prawo w sposob precyzyjny i jasny
1 przywotata cytaty z orzecznictwa Trybunatu dotyczace tresci wspomnianej zasady, a nastep-
nie stwierdzila, ze organy administracji publicznej i sady administracyjne w jej sprawie doko-
naly arbitralnej wyktadni zakwestionowanej regulacji. Dana argumentacja nie odnosi si¢ jed-
nak do uprawdopodobnienia naruszen wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych ochrony
mozna dochodzi¢ w drodze skargi konstytucyjne;j.

Z kolei art. 7 Konstytucji przewiduje nakaz dziatania organéw witadzy publicznej na
podstawie 1 w granicach prawa i jest adresowany do organow wtadzy publicznej. Adresatami
tego przepisu nie sg obywatele ani inne osoby bedace podmiotami wolnosci lub praw wska-
zanych w rozdziale II Konstytucji. Przepis ten nie stanowi takze podstawy dla skonstruowania
publicznego prawa podmiotowego obywateli zawierajacego roszczenie do organow wiadzy
publicznej o dziatanie na podstawie i w granicach prawa (zob. P. Tuleja, komentarz do art. 7,
[w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis/el.
2016)

Natomiast art. 20 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,[s]poteczna gospodarka rynkowa opar-
ta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu
1 wspolpracy partneroOw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, wyraza podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, a nie prawo
podmiotowe, ktorego naruszenia mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej. Rowniez
art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo
dziedziczenia”, nie wyraza prawa lub wolnosci jednostki, a zatem nie moze by¢ wzorcem
kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Zatem postgpowanie w zakresie kontroli regulacji przywotanej w punkcie 2 petitum
skargi z art. 2, art. 7, art. 20 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji ulega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Jedynie art. 64 oraz przywotlane zwigzkowo art. 22 1 art. 32 Konstytucji mogtyby pel-
ni¢ funkcj¢ wzorca kontroli w niniejszym postgpowaniu, jednakze Trybunal zauwazyt takze,
ze argumentacja skarzacej dotyczyta nieprawidlowego, jej zdaniem, zastosowania przepisu
w jej sprawie, o czym $wiadcza nastgpujace sformulowania zawarte w uzasadnieniu skargi.
Skarzaca stwierdzita, ze nieprawidlowo$¢ zwigzana z niejasnym sformutowaniem zakwestio-
nowanego przepisu ,,jest szczegolnie widoczna w sprawie poprzedzajacej wniesienie skargi
konstytucyjnej, w ktorej organy administracji publicznej a w $lad za nimi sagdy administracyj-
ne dokonaty arbitralnej wyktadni art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) UPB (d. art. 29 ust. 2 pkt 6 UPB)
w oparciu o kryteria pozaustawowe takie jak gabaryty, sposob usztywnienia, czy wysokos$¢
szyldu a takze — w przypadku NSA — arbitralng wyktadni¢ pojecia «instalowanie» tablic
1 urzadzen reklamowych. W Wyroku NSA odwotat si¢ do sposobu konstrukcji szyldu, ktore-
go dotyczy sprawa i uznat, ze miata miejsce jego budowa a nie instalacja (s. 12-13)” — (skar-
ga, s. 15).
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Za umorzeniem postgpowania w zakresie zarzutu z punktu 2 petitum skargi przemawia
takze to, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK. Na skarzacej spoczywa obowigzek odpowiedniego udowodnienia zarzutow
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli — zaréwno przyjetego jako wzorzec pod-
stawowy, jak i majacego charakter zwigzkowy, jednakze w odniesieniu do naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 64 Konstytucji skarzagca w uzasadnieniu skargi ograniczyla si¢
jedynie do stwierdzenia, ze kwestionowana regulacja ,,we wskazanym w petitum rozumieniu
stanowi nieuzasadnione ograniczenie wykonywania prawa wiasnosci, na ktore sklada sie
réwniez prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zarzadzanie nierucho-
moscia, jej przebudowa etc. — co stanowi naruszenie art. 21 1 64 Konstytucji” (skarga, s. 16).
Argumentacja skarzacej polegala na przytoczeniu cytatu z wyroku Trybunalu i stwierdzeniu,
ze ustawodawca przez to, iz nie wyznaczyt jasnych kryteriow stosowania kwestionowanego
przepisu, ,,zaniechat rownocze$nie wyznaczenia granic korzystania przez wlasciciela nieru-
chomosci z przystugujace[go] mu prawa witasnosci, w szczeg6lnosci prawa do dysponowania
nieruchomoscia” (skarga, s. 17). Uzasadnienie omawianego zarzutu opiera si¢ na przywotaniu
przez skarzaca argumentdéw za tym, dlaczego stawianie tablic reklamowych ma znaczenie dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takiej jak ta prowadzona przez skarzaca oraz na wyja-
$nieniu, dlaczego skarzaca zastosowala dziatanie marketingowe polegajace na posadowieniu
szyldu reklamowego na swojej nieruchomosci.

Z kolei skarzaca, wskazujac, ze kwestionowana regulacja narusza konstytucyjng zasa-
de rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 Konstytucji, przyto-
czyla cytaty z orzeczen Trybunatu i dodata, ze kwestionowany w punkcie 2 petitum skargi
przepis tworzy mozliwo$¢ nierownego traktowania obywateli i dyskryminowania podmiotow
gospodarczych, jakimi sg galerie handlowe, ktérym zgodnie z kwestionowang regulacja moz-
na odméwi¢ mozliwosci posadowienia szyldow proporcjonalnych do prowadzonej przez nich
dziatalnosci.

Trybunal stwierdzil, ze tre§¢ skargi uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie zarzutu
zpunktu 2 petitum skargi dotyczacego niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 64
w zwigzku z art. 22 oraz art. 32 Konstytucji ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia
wskazanego zarzutu.

Natomiast analizujac zarzut z punktu 3 petitum skargi, Trybunal ponownie zwrocit
uwage, ze niektore z przywolanych wzorcow kontroli, tj. art. 2, art. 7, a takze przywolane
zwigzkowo art. 87 oraz art. 94 Konstytucji nie mogg stanowi¢ wzorcéw kontroli w postgpo-
waniu zainicjowanym skarga. Rola art. 2 oraz art. 7 Konstytucji jako wzorcow kontroli zosta-
fa omdéwiona powyzej, zatem przepisy te nie beda przedmiotem rozwazan Trybunalu. Nato-
miast w odniesieniu do art. 87 Konstytucji stanowigcego w ust. 1, ze ,,[Z]rodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia”, a w ust. 2, ze ,,[z]rodlami powszechnie obo-
wigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego” oraz art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w gra-
nicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa”, Trybunat przypomnial, ze przepisy te nie wyrazaja praw i wolnos$ci jednost-
ki.

Zatem postepowanie w zakresie kontroli regulacji przywotanej w punkcie 3 petitum
skargi z art. 2, art. 7, art. 87 1 art. 94 Konstytucji ulega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o0.t.p.TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Sposrod wzorcow kontroli przywotanych w punkcie 3 petitum skargi, jedynie art. 64
w zwigzku z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji moglyby peli¢ funkcje wzorca kontroli
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konstytucyjnosci, jednakze zarzuty niezgodnosci kwestionowanych przepisow z tymi wzor-
cami kontroli nie zostaly wtasciwie uzasadnione. W uzasadnieniu tego zarzutu, skarzaca wy-
suwala postulaty de lege ferenda, proponujac, jej zdaniem, lepsze rozwigzania prawne i ogra-
niczajac si¢ jedynie do przytoczenia fragmentow orzeczen Trybunatu. Omawiajgc zarzut
nieproporcjonalnosci kwestionowanej regulacji, skarzaca wskazata, ze ,,[r]Jozwigzanie przyje-
te przez Ustawodawce w art. 12 ust. 1 i ust. 2 Ustawy krajobrazowej w ocenie Spotki nie jest
jednak niezbedne dla ochrony wskazanego wyzej interesu. Proporcjonalnym $rodkiem bytoby
wprowadzenie okresu przejSciowego, podczas ktorego rady gmin mialtyby mozliwos$¢ dopa-
sowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do znowelizowanego UPZP.
Wprowadzenie takiego srodka rowniez umozliwitoby ochron¢ porzadku publicznego oraz
srodowiska bez koniecznosci naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa” (skarga, s. 20-21).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 64 Konstytucji, skarzgca
wspomniata jedynie, ze ,,(...) obywatele znajdujacy si¢ w podobnych sytuacjach (np. bedacy
wlascicielami nieruchomosci o podobnych rozmiarach, przeznaczeniu i lokalizacji) beda trak-
towani w sposob rozny. Przyktadowo Spotka zgodnie z MPZP nie moze postawi¢ szyldu na
Nieruchomos$ci, natomiast inny witasciciel nieruchomosci znajdujacej si¢ w gminie, ktora wy-
dala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w oparciu o znowelizowang przez
Ustawe krajobrazowa UPZP bedzie taka mozliwo$¢ mie¢. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 32 w zw. z art. 64 Konstytucji”. (skarga, s. 20). Nie mozna uznaé, ze spetniony zostat
wymog uzasadnienia tego zarzutu.

Uzasadnienie zarzutu polegajacego na tym, ze norma kwestionowana w punkcie 3
skargi nie spelnia wymogu proporcjonalno$ci, obejmuje jednakze postulaty de lege ferenda
czy proponowanie lepszych, zdaniem skarzacej, rozwigzan legislacyjnych. Trudno uznaé za
wystarczajacy argument twierdzenie skarzacej, ze ,,jesli by przyjac¢ konieczno$¢ ograniczenia
zasady roéwno$ci wobec prawa wynikajaca z przepisow art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nie zosta-
fa ona wprowadzona w sposdb proporcjonalny. W konsekwencji ograniczenie te nie jest uza-
sadnione, co skutkuje brakiem zgodnosci art. 12 ust. 1 1 2 Ustawy krajobrazowej we wskaza-
nym w petitum rozumieniu z art. 32 Konstytucji” (zob. skarga, s. 21).

Takze w odniesieniu do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzaca ograniczyla si¢
do formutowania zarzutow de lege ferenda, wskazujac, ze kwestionowana regulacja nie spel-
nia wymogu niezbednosci.

W zwigzku z tym Trybunatl przypomnial, Ze wnioski de lege ferenda nie sa objete jego
kognicja, a uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci nie polega na postulowaniu ustano-
wienia unormowania trafniejszego czy korzystniejszego z jakiego$ punktu widzenia. Skarzaca
powinna byta dowies¢, dlaczego 1 w jaki sposdb, w jej przekonaniu, zakwestionowany przepis
jest niezgodny z normami konstytucyjnymi, a nie przekonywac, ze przyjgcie innego, opcjo-
nalnego rozwigzania ustawowego byloby celniejsze, bardziej pragmatyczne czy nawet blizsze
aksjologii konstytucyjne;.

Trybunat stwierdzil zatem, Ze tre$¢ skargi uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie za-
rzutu z punktu 3 petitum skargi dotyczacego niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnie-
nia.

W zarzucie z punktu 4 petitum skargi skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos¢
art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy marcowej. Trybunat zwrécit takze uwage, ze po wydaniu wyroku
w sprawie skarzacej zmianie ulegto brzmienie zaskarzonego przepisu, wprowadzone przez
art. 4 pkt 3 ustawy z 2021 r. Zmiana weszta w zycie 3 lipca 2021 r. Nalezy zaznaczy¢, ze ba-
danie w ramach niniejszej skargi obejmuje brzmienie przepisu obowigzujace w momencie
wydania wyroku w sprawie skarzacej. Ust. 1 wspomnianego przepisu mial wowczas nastgpu-
jace brzmienie: ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich
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w sprawach, w ktdrych strona wnoszaca skarge kasacyjng nie zrzekla si¢ rozprawy lub inna
strona zazadata przeprowadzenia rozprawy, Naczelny Sad Administracyjny moze rozpoznaé
skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli wszystkie strony w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze skierowania sprawy na posiedzenie niejawne wy-
raza na to zgodg¢. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach Naczelny Sad Administracyjny
orzeka w sktadzie trzech sedziow”, a ust. 3: ,,Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadze-
nie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0sOb w niej uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos$¢ z jednoczesnym bez-
posrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad
orzeka w sktadzie trzech sedziow”.

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ analizowanego przepisu, gdyz na jego pod-
stawie NSA nie przeprowadzit rozprawy i rozpoznatl jej spraw¢ na posiedzeniu niejawnym,
mimo ze zlozyta ona wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Zdaniem skarzacej, kwestionowana
regulacja jest sformutowana w sposob niejasny, niepoprawny i nieprecyzyjny, co uniemozliwia
prawidlowe zdekodowanie jednoznacznej normy prawne;.

W ramach omawianego zarzutu skarzgca wskazata jako wzorce kontroli art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Trybunat zwrocit uwage, ze w ramach omawia-
nego zarzutu art. 2 Konstytucji zostal powotany jako samodzielny wzorzec kontroli konstytu-
cyjnosci 1 zwigzkowy z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie TK
stanowiskiem, wskazane przepisy nie moga stanowi¢ samoistnych wzorcow kontroli w postg-
powaniu zainicjowanym skarga, poniewaz same w sobie nie wyrazaja praw ani wolno$ci kon-
stytucyjnych. Art. 31 ust. 3 Konstytucji moze natomiast stanowi¢ wylacznie pomocniczy
wzorzec kontroli. Nie wyraza on bowiem odrgbnych wolnosci lub praw, lecz zasade og6lng
dotyczacg ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w zwigzku
Z czym zawsze musi by¢ wspolstosowany z innymi normami Konstytucji wyrazajacymi pra-
wa podmiotowe. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
stanowi dla Trybunatu Zrédto zasad prawidlowej legislacji, jednakze zasady prawidtowej le-
gislacji, bedace elementem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa, wywodzone z art. 2 Konstytucji, nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli w sposob sformutowany w uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej, gdyz nie
wynikaja z nich bezposrednio wolnosci 1 prawa.

Ponadto, uzasadnienie analizowanego zarzutu wskazuje, ze jest to skarga na zastoso-
wanie przepisu, o czym $wiadczy nastgpujace sformutowanie: ,,[w] wyniku niejasnego sfor-
mutowania przepisu doszlo do nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu ograniczen kon-
stytucyjnego prawa jednostki do jawnego rozpatrzenia sprawy. W zwigzku z tym doszto do
naruszenia art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady prawidlowej legislacji oraz art. 31 ust. 3
w aspekcie zasady okreslonosci ustawowe] ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki” (skarga, s. 24).

W s$wietle dokonanych ustalen nalezato uzna¢, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie
jest skarga na przepis, ale skargag na jego zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym,
a powyzsze wywody stanowig w znacznej mierze polemike z zarzadzeniem nr 39, ktory nie
przeprowadzil rozprawy wbrew wnioskowi skarzacej o jej przeprowadzenie.

Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do weryfikowania aktow stosowania
prawa (zob. postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131; 16 grudnia 2016 r., sygn. SK 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 97; 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15), a wigc przedmiotem badania Trybunalu sg nie
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz akty normatyw-
ne, na podstawie ktdrych rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybunat jest powotany do orze-
kania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania
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z systemu prawnego przepisow prawa niezgodnych z Konstytucja. Nie lezy natomiast w kom-
petencji Trybunatu kontrola prawidtowosci ustalen sagdow (organdw administracji publiczne;j)
ani sprawowanie kontroli ich stosowania lub niestosowania przez sady (organy administracji
publicznej).

Do kognicji TK nie nalezy rozpatrywanie zarzutow blednej subsumpcji stanu faktycz-
nego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w osta-
tecznym orzeczeniu. Trybunal moze ocenia¢ konstytucyjnos¢ aktu normatywnego. W wypad-
ku rozpatrywania skargi konstytucyjnej moze to by¢ tylko ten akt (norma), ktory stanowit
podstawe rozstrzygnigcia danej sprawy. Tymczasem zarzuty skarzacej kierujg si¢ przeciw
zastosowaniu przepisu. Tego rodzaju kontrola konstytucyjnosci nie moze by¢ dokonana
w ramach skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 7 maja 2008 r., sygn. SK 14/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 66). Z tego wzgledu skarga konstytucyjna, jako skarga na stoso-
wanie prawa, a nie na przepis, jest niedopuszczalna, co stanowi podstawe umorzenia poste-
powania na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK zakresie kontroli regulacji przywotanej
w punkcie 4 petitum skargi z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutu z punktu 5 petitum skargi, skarzaca przedmiotem
kontroli uczynita art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej, rozumiany w ten sposob, ,,Ze na jego
podstawie Naczelny Sad Administracyjny moze skierowa¢ sprawe do rozpoznania na posie-
dzeniu niejawnym wbrew wnioskowi strony i bez wykazania przestanki koniecznos$ci rozpo-
znania sprawy 1 przy braku uzasadnienia niemozliwo$ci przeprowadzenia jej na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku” oraz ,,umozliwia odstgpienie od
publicznego ogloszenia wyroku”, a jako wzorce kontroli przywolala art. 45 w zwigzku z art. 2
oraz art. 45 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca zakwestionowata wspomniany
przepis w wersji sprzed zmian wprowadzonych art. 4 pkt 3 ustawy z 2021 r.

Trybunal zauwazyt, ze zarzut niekonstytucyjnosci przywotanej regulacji nie jest nale-
zycie uzasadniony. Mianowicie skarzaca, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji,
przytoczyta jedynie fragmenty z orzeczen Trybunatu dotyczace tego przepisu, przywotata
stanowisko wyrazone w doktrynie prawa konstytucyjnego dotyczace znaczenia rozprawy jako
formy rozpoznania sprawy, a takze przepisy postepowania administracyjnego stanowigce rea-
lizacje art. 45 Konstytucji.

W uzasadnieniu omawianego zarzutu w odniesieniu do naruszenia art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, skarzaca zaproponowata lepsze, jej zdaniem, rozwigzania legislacyjne, twierdzac, ze
,» przepis w tresci nadanej mu jednolitym stosowaniem przez NSA pozbawia zatem strony
prawa do rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie, co nie jest konieczne, gdyZz mozna
przeprowadzi¢ rozpraw¢ na odleglos¢ lub poczeka¢ do konca stanu epidemii 1 powrotu sagdow
do normalnego funkcjonowania” (skarga, s. 27), oraz ze ,,[p]Jrawidlowo sformulowany z pun-
ktu widzenia zasady proporcjonalnosci przepis powinien przewidywaé obowigzek uzasadnie-
nia przez sad zarzadzenia w przedmiocie skierowania skargi kasacyjnej na posiedzenie nie-
jawne” (skarga, s. 28).

Zarzuty skarzacej skoncentrowaty si¢ na podwazaniu dzialania sadu administracyjne-
g0 W jej sprawie 1 nie mialy na celu wykazania niezgodnosci przepisu z Konstytucjg. Skarza-
ca wskazata, ze przepis ten ,,uprawniat (...) ten sad do nieprzeprowadzania rozprawy wbrew
wnioskowi strony i bez wykazania przestanki koniecznosci rozpoznania sprawy i przy braku
uzasadnienia niemozliwosci przeprowadzenia je na odlegltos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwigku” (skarga, s. 25). Skarzaca nie wyjasnita przy tym, jak rozpozna-
nie jej sprawy na rozprawie wptynetoby na realizacje jej praw okreslonych w art. 45 Konsty-
tucji. Ograniczyta si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze skierowanie rozpoznania sprawy na posie-
dzeniu niejawnym narusza art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Takze z podsumowania uzasadnienia zarzutu z punktu 5 petitum skargi wynika, ze jest
to w istocie skarga na zastosowanie prawa w sprawie skarzacej, ktora zarzuca, ze w wyroku
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NSA nie uzasadnit istnienia przestanek umozliwiajacych przeprowadzenie posiedzenia nie-
jawnego na podstawie kwestionowanego przepisu (zob. skarga, s. 28).

Z powyzszych wzgledéw postepowanie w zakresie kontroli zarzutu z punktu 5 petitum
skargi nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczal-
no$ci wydania wyroku.

W konteks$cie zarzutu z punktu 6 petitum skargi, Trybunat zauwazyt, ze § 1 pkt 1 za-
rzadzenia nr 39, nie byt podstawg wydania orzeczenia w sprawie skarzacej. Jak wskazat Pre-
zes NSA w swoim stanowisku, podstawa skierowania sprawy na posiedzenie niejawne nie
bylo zarzadzenie nr 39, a art. 15zzs* ust. 3 ustawy marcowej, ktory zostal wskazany jako wy-
laczna podstawa skierowania sprawy na posiedzenie niejawne. Zatem nie ma podstaw do ba-
dania zgodno$ci z Konstytucja § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39.

Ze wzgledu na przedstawione okolicznos$ci Trybunat uznat, ze tres¢ skargi uniemozli-
wia merytoryczne rozpoznanie zarzutow w niej sformutowanych, co implikuje koniecznos¢
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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