ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 59/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2026 r., skargi konstytucyjne;j
L.B. o zbadanie zgodnosci:
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1910) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2
iart. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 16 sierpnia 2019 r. skarzacy L.B. (dalej: skarzacy) za-
kwestionowat konstytucyjnos¢ art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeé$nia 2017 r. o zmianie usta-
wy o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. poz. 1910; dalej: ustawa nowelizujaca) na
tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1.1. W zwigzku z rezygnacja komornika sadowego z petnienia obowigzkow, skarzacy
objal po nim zastepstwo i przejat prowadzone przez poprzednika postepowania egzekucyjne.
Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci skarzacy zostal powotany na stanowisko komornika sado-
wego przy sadzie rejonowym 1 przejat do prowadzenia kancelari¢ komornicza po poprzedni-
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ku. W dalszej kolejnosci, sad rejonowy postanowit zobowigzaé¢ skarzacego do zwrotu réznicy
miedzy optatg uiszczong przez wierzyciela w postegpowaniu komorniczym a optatg tymcza-
sowg przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach z 1997 r.).

1.2. Wobec odwotania skarzacego od powyzszego orzeczenia, sad okregowy oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie sadu rejonowego. Zdaniem sadu okregowego,
w zwigzku z przejeciem do dalszego prowadzenia spraw egzekucyjnych po innym komorniku
sadowym, skarzacy wstapit w prawa i obowiazki poprzednika, a tym samym ponosi odpowie-
dzialno$¢ za podjete przez niego dziatania. Z tego wzgledu skarzacy zobowigzany zostal do
zwrotu oplaty pobranej przez poprzedniego komornika na rzecz wierzyciela wystepujacego
W przejetym postepowaniu komorniczym. W tym stanie rzeczy skarzacy wystgpit ze skarga
konstytucyjnag wskazujac orzeczenie sagdu okregowego jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 29 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
postanowit nie przystepowaé do przedmiotowego postgpowania.

3. W pismie z 7 kwietnia 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm) przed-
stawil wyjasnienia wnoszac o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim naktada na komornika sagdowego powotanego w miejsce komornika, ktérego powo-
fanie wygasto, po tym jak wierzyciel uiscil optate stala, a jej suma zostata rozchodowana,
obowigzek zwrotu réznicy miedzy optata uiszczong a optata tymczasowa, jest niezgodny
z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2, oraz
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Sejm wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W uzasadnieniu stanowiska Sejm przyjat zatozenie, ze ustawa nowelizujaca, za-
wierajaca zaskarzony przepis, ma charakter specyficzny i stanowi akt normatywny, ktdrego
podstawowym celem jest dokonanie zmian w ustawie zmienianej, tj. w ustawie o komorni-
kach z 1997 r. Sejm zwrocil uwagg, ze ustawa nowelizujaca nie zostala zaskarzona w okresie
vacatio legis, lecz po wejSciu w zycie 1 wywotaniu skutkow w zakresie brzmienia ustawy
o komornikach z 1997 r. Sejm przyjat w zwigzku z tym, ze zaskarzony art. 2 ust. 3 ustawy
nowelizujacej ma charakter przejSciowy. Ponadto, analiza zarzutéw sformulowanych w skar-
dze doprowadzila Sejm do przekonania, Zze ograniczaja si¢ one jedynie do okolicznosci,
w jakich adresatem zaskarzonego przepisu jest komornik sagdowy, ktdry nie otrzymal od wie-
rzyciela oplaty stalej, bowiem zostala ona uiszczona na rzecz jego poprzednika w obszarze
niezakonczonych postgpowan egzekucyjnych, za§ zwrotu réznicy miedzy zaplata uiszczona
na rzecz poprzednika aktualny komornik musi dokona¢ z wynagrodzenia otrzymywanego
zgodnie z biezagcym stanem prawnym, albo pokry¢ z wlasnego majatku. Sejm przyjal row-
niez, ze ustawa nowelizujaca nie zostata formalnie derogowana, za§ zmieniona w nastgpstwie
jej uchwalenia ustawa o komornikach z 1997 r. zostala uchylona ustawa z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771), a w czesci dotyczacej kosztow postepo-
wan i czynno$ci komornikéw sadowych zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770; dalej: uk.k. lub ustawa o kosztach)
utrzymujacg stosowanie m.in. zaskarzonego przepisu do postgpowan wszczetych i niezakon-
czonych przed jej wejsciem w zycie. Sejm przyjat wiec, ze jakkolwiek optaty komornicze sg
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unormowane w ustawie o kosztach, to niektére wczesniejsze przepisy, w tym zaskarzona re-
gulacja, mogg by¢ uznane za nadal obowigzujace w systemie prawnym, skoro moga by¢
w dalszym ciggu stosowane. Sejm podnidst wreszcie, ze ocenie merytorycznej moga podlegac
jedynie zarzuty niezgodnosci art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozosta-
lym zakresie Sejm wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku wynikajaca z nieadekwatno$ci wskazanych w skardze wzorcow kontroli.

3.2. Dokonujac oceny merytorycznej regulacji w ustalonym powyzej zakresie Sejm
doszedl do przekonania, ze przepisy ustawy o komornikach z 1997 r. nie zawieraja peinej
regulacji skutkow ustanowienia zastepcy i powotania nowego komornika w sferze majatko-
wej, zwigzanej z prowadzeniem kancelarii komorniczej. Sejm dostrzegl, ze moga w tym ob-
szarze powsta¢ zobowigzania, ktorych zaspokojenie — na réznych podstawach prawnych —
bedzie powinnoscig bylego komornika, jego zastepcy albo komornika, ktéry przejat kancela-
ri¢. Sejm wskazal jednoczesnie, ze niezaleznie od niejasnosci dotyczacych rozdzialu optat
egzekucyjnych migdzy poprzedniego i1 aktualnego komornika, przyjete przez ustawodawce
zasady miaty na uwadze potrzebe kontynuowania spraw w toku i stanowig wyraz kompromi-
su mi¢dzy ochrong intereséw majatkowych jednostek sprawujacych urzad komornika a za-
pewnieniem realizacji obowigzkow publicznoprawnych w postaci prowadzenia egzekucji
w sprawach cywilnych. Zdaniem Sejmu nie ulega takze watpliwosci, Ze intencja ustawodaw-
cy w nowelizowaniu zasad pobierania optat egzekucyjnych byto ich dostosowanie do dyrek-
tyw plynacych z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, rdwnos$ci oraz proporcjo-
nalnej ingerencji w sfere praw majatkowych dtuznika, ktory dobrowolnie wykonat w terminie
nalozony na niego obowiazek po wezwaniu przez komornika. Sejm podkreslit przy tym, ze
zobowigzujac komornikow do zwrotu wierzycielom roznicy migdzy uiszczong przez nich
optata stalg, ustalong wedlug wczesniejszych stawek, a oplata tymczasowa wedlug nowego
stanu prawnego, ustawodawca uznat, iz przeniesienie ekonomicznych konsekwencji dokona-
nej reformy na komornikdéw jest rozwigzaniem odpowiadajacym konstytucyjnej zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, bowiem pobrane przez nich optaty nie stanowity wynagrodzenia
za wykonane czynnosci i nie byly ekwiwalentne wzgledem $wiadczonej przez komornika
pracy. W ocenie Sejmu nie mozna jednak takiej argumentacji odnie$¢ do regulacji, ktora ob-
owiazkiem zwrotu obarczyta komornikdw bedacych nastgpcami tych, ktorzy pobrali optaty
stale przy zatozeniu, ze suma pochodzaca z tych optat zostata rozchodowana, a wigc ani nie
znajduje si¢ juz na rachunku kancelarii komornika, ktéorego powotanie wygasto z mocy pra-
wa, ani nie zostata przekazana powotanemu nastgpcy. Zdaniem Sejmu zaskarzony przepis nie
spelnia w tym zakresie testu proporcjonalnosci w $wietle wymagania ptyngcego z art. 31
ust. 3 Konstytucji, by efekty wprowadzanej regulacji zapewniaty osiagnigcie zamierzonych
skutkow 1 pozostawaly w odpowiednim stosunku do cigzaréw naktadanych na jednostke.
Sejm stangt na stanowisku, Ze zakwestionowana regulacja ingeruje w prawa majatkowe
komornikow przejmujacych postepowania po poprzednikach, ktdrzy pobrali optaty stale,
1 z tego wzgledu, w wypadku tej szczegodlnej grupy adresatow zaskarzonego unormowania,
nie mozna wysuwac oczekiwania zwrotu oplaty stalej w czgsci uznanej za nadwyzke sumy
wynikajacej z rzeczywistej pracy i zaangazowania komornika w postgpowaniu egzekucyj-
nym. Z tego wzgledu Sejm wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzone unormowanie jest niezgodne
z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. W dalszej kolejnosci Sejm odniodst si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzony
przepis zasady ochrony interesOw w toku oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 sta-
nowionego przez nie prawa wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Sejm podniost, Ze ingerencja
ustawodawcy w spoczywajace na nowo powotanym komorniku obcigzenia majatkowe, wyni-
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kajace z kontynuowania spraw egzekucyjnych, wymaga zastosowania instrumentarium
odpowiadajacego zasadzie pewnosci prawa. Zdaniem Sejmu, ustawa nowelizujgca powinna
zatem przewidywac¢ w tym zakresie stosowne rozwigzanie, a jednym z nich mogtaby by¢ od-
powiednia vacatio legis albo odpowiednie przepisy przejsciowe zapewniajace adekwatng
ochrong praw majatkowych nastepcéw na urzgdach komornika. Wzigwszy pod uwage se-
kwencj¢ zdarzen stanowigcych tlo faktyczne skargi konstytucyjnej Sejm wyrazit poglad, ze
modyfikacja ustawy o komornikach z 1997 r. mogtaby by¢ akceptowalna z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawnego tylko wtedy, gdyby byta dokonana na ko-
rzy$¢ komornikoéw zobligowanych do kontynuowania spraw egzekucyjnych po swoich po-
przednikach, za$ zakwestionowany przepis uniemozliwit skarzagcemu dokonczenie przejetych
po poprzedniku postepowan, stosownie do przepisOw obowigzujacych w chwili objecia
stanowiska, nie stwarzajagc mu tym samym mozliwosci dostosowania si¢ do zmienionych ure-
gulowan prawnych. Z tego wzgledu Sejm zajal stanowisko, ze zaskarzony przepis jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 z zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 20 marca 2023 r., Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit
stanowisko, ze art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim naklada na komornika
sadowego obowigzek zwrotu na rzecz wierzyciela roznicy miedzy optata uiszczong a optlatg
tymczasowg, o ktorej mowa w art. 49a ust. 1 ustawy o komornikach z 1997 r., a oplata
dotychczasowa zostata pobrana przez jego poprzednika na stanowisku komornika, jest zgod-
ny z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prokurator wnidst ponadto o umorzenie postgpowania w pozo-
statym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

4.1. Uzasadniajac stanowisko Prokurator przyjal zalozenie, ze uchylenie ustawy o ko-
mornikach z 1997 r. nie doprowadzito do uchylenia art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Proku-
rator wskazal, ze powyzszy przepis jest ,,przepisem dotychczasowym”, w rozumieniu art. 52
ust. 1 u.k.k., wigc moze znalez¢ zastosowanie w postgpowaniach wszczetych 1 niezakonczo-
nych przed 1 stycznia 2019 r. Prokurator stanglt w zwigzku z tym na stanowisku, ze uksztat-
towane przez ustawe¢ nowelizujaca normy ustawy o komornikach z 1997 r. nadal moga by¢
stosowane w toczacych si¢ postepowaniach egzekucyjnych 1 dlatego nalezy uzna¢ je za nor-
my obowiazujace, za$ ich konstytucyjno$¢ moze podlega¢ kontroli w badanej sprawie. Proku-
rator podnidst réwniez, Ze ocenie merytorycznej moga podlega¢ jedynie zarzuty niezgodnosci
art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 1
13 w zwiazku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie poste-
powanie podlega, zdaniem Prokuratora, umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia wynikajaca z nieadekwatno$ci wzorcow kontroli wskazanych w skardze.

4.2. W kontek$cie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator podniost, ze ustawa nowelizujgca, ktéra
weszta w zycie 28 pazdziernika 2017 r. i mocg ktorej doszto do zmiany wysokosci 1 modelu
pobierania optat z tytulu m.in. egzekucji §wiadczen niepienig¢znych, zostala wprowadzona
w zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145). W $wietle kwestionowanego w skardze prze-
pisu, dostosowanie wczesniejszego systemu oplat egzekucyjnych do systemu znowelizowa-
nego odbyto si¢ kosztem komornikoéw sadowych, ktérzy zostali zobowigzani do zwrotu na
rzecz wierzycieli réznicy migdzy oplata uiszczong w postgpowaniu komorniczym, a oplata
tymczasowg przewidziang w znowelizowanych przepisach ustawy o komornikach z 1997 r.
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Prokurator wskazal, Ze za tym rozwigzaniem przemawialy argumenty z ww. wyroku Trybuna-
hu, w ktorym stwierdzono, iz nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, w ktorej wysokos¢ optaty
egzekucyjnej nie jest adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia skutecznosci jego
dziatan w ramach konkretnej egzekucji. Koncepcja ustawy o komornikach z 1997 r. wymaga-
fa za§ uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego naktadu pracy, czasu,
kosztow 1 wysitku komornika jako kryterium ustalania wysoko$ci optaty egzekucyjnej, co
wynika z konieczno$ci ochrony praw majatkowych dtuznika przed nadmierng ingerencja.
W tym konteks$cie Prokurator podnidst, ze ograniczenia w sferze prawa wtasnosci skarzacego
znajduja uzasadnienie w konieczno$ci ochrony praw innych osoéb. Prokurator wskazat
w szczegolnosci, ze ingerencja ustawodawcy w prawa majatkowe komornikow byta uzasad-
niona w $§wietle ochrony praw majatkowych dtuznikoéw, a takze doprowadzenia obowigzuja-
cego prawa do stanu zgodnos$ci z Konstytucjg oraz osiggnigcia celu, jakim byto ujednolicenie
pozostajacych w toku postepowan egzekucyjnych pod wzgledem sposobu pobierania i rozli-
czania optat. W opinii Prokuratora cel polegajacy na ujednoliceniu rezimu pobierania optat
egzekucyjnych nie byl mozliwy do osiggnigcia bez ingerencji w prawa majatkowe komorni-
kéw. Prokurator podkreslit przy tym, ze jednym z zatozen ustawy nowelizujacej byto obcig-
zenie komornikéw sagdowych kosztami jej wejscia w zycie, co uzasadnione bylto tym, iz to
w poczet majatku komornikéw weszly optaty uiszczone przez wierzycieli z tytulu optat sta-
tych. Zdaniem Prokuratora stopien ingerencji w prawa majatkowe skarzacego nie byt nad-
mierny, a ponadto koszty dziatalno$ci kancelarii komorniczej pokrywane sa z optat uiszcza-
nych w rozmaitych postepowaniach. W tym konteks$cie Prokurator stangt na stanowisku, ze
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim naklada na komornika sgdowego obowigzek zwrotu
na rzecz wierzyciela réznicy migdzy uiszczong optata stalg a optata tymczasowa, w sytuacji,
gdy komornik ten przejat do prowadzenia postgpowanie egzekucyjne wszczgte 1 niezakon-
czone do dnia wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej, a optata dotychczasowa zostata pobrana
przez jego poprzednika na stanowisku komorniczym, jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. W kontekscie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 1 3
w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator podniost, Ze majac na
uwadze stan faktyczny 1 prawny skarzacego nalezy przyjac, iz do oceny konstytucyjnosci
art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej adekwatna jest ocena zgodno$ci kwestionowanej regulacji
jedynie z ogolnie pojmowang zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora nie sposéb bowiem wskaza¢
konkretnego prawa nabytego skarzacego, ktore miatoby doznaé¢ naruszenia wskutek zastoso-
wania kwestionowanej normy. W tym kontekscie Prokurator wskazat, ze dla oceny ewentual-
nego naruszenia przez zakwestionowang norme zasady ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa istotne jest ustalenie relacji czasowych pomig¢dzy poszczegdlnymi
zdarzeniami, ktore zlozyly si¢ na stan faktyczny stanowiacy tlo badanej sprawy. Analiza se-
kwencji zdarzen doprowadzita Prokuratora do przekonania, ze zarowno w chwili obejmowa-
nia zastgpstwa za rezygnujacego z petnienia obowigzkéw komornika, jak i w chwili obejmo-
wania stanowiska komornika sagdowego, skarzacy mogt zna¢ tres¢ wyroku TK o sygn. P 3/14,
w ktorym wskazano m.in. nieadekwatno$¢ wysokosci optaty statej do naktadu kosztow, czasu
1 wysitku komornika w sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie wykonat nalozony obowiazek. Pro-
kurator stangl wiec na stanowisku, ze skarzacy, ktéry znat sytuacje faktycznag spraw egzeku-
cyjnych prowadzonych przez swego poprzednika i ktéry miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nig
pelniac funkcje jego zastgpcy, mogl mie¢ §wiadomos$¢, ze ustawodawca dokona zmian w spo-
sobie naliczania 1 wysokosci optat za prowadzenie egzekucji w zwigzku z wykonaniem ww.
wyroku Trybunatu. Zdaniem Prokuratora, skarzacy powinien planowa¢ swoje dziatania ze
swiadomoscig nadchodzacych zmian w prawie i liczy¢ si¢ z konieczno$cig wyptaty srodkow
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tytutem zwrotu optat egzekucyjnych pobranych przez poprzednika. W ocenie Prokuratora,
kwestionowany przepis nie powinien by¢ zaskakujacy dla skarzacego, poniewaz mogt on
przewidzie¢ wprowadzenie do porzadku prawnego mechanizmu zwrotu czes$ci pobranych
oplat juz w momencie przejmowania kancelarii i zaplanowac¢ dziatalno$¢ z uwzglednieniem
potencjalnych skutkoéw finansowych nowej regulacji. Z tego wzgledu, w opinii Prokuratora,
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim naktada na komornika sgdowego obowigzek zwrotu
na rzecz wierzyciela réznicy migdzy uiszczong oplata stalg a oplata tymczasowa, w sytuacji,
w ktorej komornik ten przejal do prowadzenia postgpowanie egzekucyjne wszczete 1 nieza-
konczone do dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, a oplata dotychczasowa zostata po-
brana przez jego poprzednika na stanowisku komornika, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3
w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, rozpoznaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym moze podlega¢ skarga konstytucyjna, w ktérej zakwestionowane sg uregulowania wyka-
zujace dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, stanowity one podstawe normatywna ostatecznego
orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego, a po drugie — uczynienie z nich
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie spowodowato niedozwolong
ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki. Sktad Trybunatu
wyznaczony do dokonania merytorycznej oceny skargi konstytucyjnej nie jest zwigzany roz-
strzygnieciem wydanym na etapie wstgpnej weryfikacji formalnej (zob. np. wyrok z 11 lipca
2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). Stad, na kazdym etapie procedury
przed Trybunalem skarga podlega kontroli pod katem ujemnych przestanek procesowych,
ktorych stwierdzenie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postgpowania.

2. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarga konstytucyjna jest pismem procesowym, ktérego tres¢ winna odpowiada¢ warunkom
formalnym wskazanym w art. 53 uv.o.t.p. TK. W mysl art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK skarga
konstytucyjna zawiera zatem okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.
Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna winna zawiera¢ uzasadnie-
nie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ze wskazang konstytucyjng wolnos$cia lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentow
lub dowoddéw na jego poparcie. Uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw polega wigc na przedstawieniu argumentow, ktore uprawdopodabniajg niezgodno$¢
zachodzaca pomigdzy kwestionowanym przepisem a normami zawartymi w konstytucyjnych
wzorcach kontroli. W przeciwnym wypadku, uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — kwali-
fikuje si¢ jako pozorne, rownoznaczne z jego brakiem. W razie za$§ stwierdzenia przeszkody
formalnej w postaci wadliwosci uzasadnienia skargi Trybunal umarza postgpowanie na etapie
rozpoznania merytorycznego ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu dro-
gi prawnej w ciggu trzech miesigecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W przedlozonej Trybunatowi
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sprawie, jako ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK w zwigzku
zart. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat postanowienie sagdu okrggowego z 16 maja
2019 r. oddalajace zazalenie na postanowienie sadu rejonowego, ktore wydane zostato na
podstawie art. 759 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 468; dalej: k.p.c.). W mysl tego przepisu ,,[s]ad wydaje z urzgdu ko-
mornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz
usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sagd w ramach wydanych za-
rzadzen jest wigzaca dla komornika”. W zazaleniu na rozstrzygnigcie sadu rejonowego skar-
zacy zarzucit przede wszystkim bledng interpretacje powyzszego przepisu. Droga za$ skargi
konstytucyjnej zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisu, ktéry postuzyt sadowi do dokona-
nia oceny prawnej, o ktérej mowa w art. 759 § 2 k.p.c., to jest art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i1 egzekucji (Dz. U.
poz. 1910; dalej: ustawa nowelizujaca). Stanowi on z kolei, ze ,,[j]ezeli wierzyciel uiscit opta-
te w wysokosci przewidzianej w przepisach dotychczasowych, komornik sadowy zwraca wie-
rzycielowi réznic¢ migdzy optata uiszczong a oplata tymczasowa przewidziang w art. 49a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. W tym kontekscie
watpliwosci Trybunatu wzbudzito brzmienie petitum skargi konstytucyjnej w zestawieniu ze
wskazang podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. W petitum skargi skarzacy wskazal bowiem w catosci
przepis przejsciowy ustawy nowelizujacej, to jest art. 2 ust. 3, bez zwigzku z unormowaniem
wynikajacym z art. 759 § 2 k.p.c., ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia uzy-
skanego w drodze odwotlawczej. Z drugiej strony, z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy
upatruje niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanej regulacji w zakresie, w jakim zasto-
sowano ja w specyficznych okoliczno$ciach faktyczno-prawnych sprawy skarzacego, polega-
jacych na przejeciu kancelarii komorniczej i postepowan do prowadzenia po komorniku,
ktory zrezygnowatl z pelnienia funkcji. Zar6wno wiec w odwotaniu na postanowienie sadu
rejonowego, jak i droga skargi konstytucyjnej skarzacy kwestionuje dokonang przez sad in-
terpretacje zaskarzonego przepisu dokonang celem wydania oceny prawnej dla zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji, o czym mowa w podstawie ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacego, tj. w art. 759 § 2 k.p.c., ktéry nie zostal ujety w petitum skargi.

4. Na tym tle Trybunat doszedt do przekonania, Ze zar6wno z tresci zazalenia na po-
stanowienie sadu rejonowego wniesionego w drodze odwotawczej, jak 1 z treSci uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy kwestionowat trafno$¢ zastosowania zaskarzonego
przepisu przez sad w specyficznych okoliczno$ciach faktyczno-prawnych, to jest w takich,
w ktorych wykonywat obowigzki komornika sgdowego w sprawach przejetych do prowadze-
nia po innym komorniku, a nie pobierat optat dotychczasowych, o ktorych mowa w art. 2
ust. 3 ustawy nowelizujacej. Z brzmienia kwestionowanego przepisu nie wynika jednak roz-
réznienie miedzy komornikami zwracajacymi roéznice w oplatach, ktore pobierali wezesniej
w prowadzonych postgpowaniach, a komornikami zobowigzanymi do zwrotu r6znicy w opta-
tach, ktorych wczeéniej nie pobierali. W tym kontek$cie Trybunat ustalil, Ze podnoszone
przez skarzacego zarzuty niezgodno$ci kwestionowanego uregulowania z Konstytucjg w za-
kresie wskazanym w petitum skargi nie majg charakteru obiektywnego, lecz zalezg od stanu
faktycznego, ktérego prawidlowe ustalenie znajdowato si¢ w gestii sadu rozpoznajacego
sprawe 1 odpowiadajacego za trafne przyporzadkowanie go do wlasciwej normy prawnej i jej
wyktadni. Na zastrzezenia skarzacego w tym zakresie odpowiedzi udzielit sad odwotawczy
wskazujac, ze ,,gdy komornik sadowy przejmuje do dalszego prowadzenia sprawy egzekucyj-
ne po komorniku sgdowym, ktory zrezygnowat z petienia funkcji, automatycznie wstgpuje
on w prawa 1 obowiazki swojego poprzednika, a tym samym ponosi rowniez odpowiedzial-
nos¢ za podejmowane przez niego dzialania. W przedmiotowej sprawie doszto do sytuacii,
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w ktorej skarzacy przejat do dalszego prowadzenia sprawy egzekucyjne innego komornika
sadowego, ktory zrezygnowal z pelnienia tej funkcji, przez co stat si¢ nabywca jego praw
1 obowigzkéw. Wobec czego ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ za dzialalnos¢ swojego po-
przednika, zwlaszcza gdy poprzednik nie jest juz komornikiem sagdowym 1 nie mozna bezpo-
srednio egzekwowac od niego zadanych §wiadczen” (postanowienie sadu okrggowego, s. 5).

5. W tym konteks$cie Trybunal podkresla, ze rozstrzyganie o trafnosci ustalen faktycz-
nych dokonywanych przez sady, a zwtaszcza prawidlowosci zastosowania przepisoOw, czy tez
zasadnosci 1 poprawnosci ocen prawnych dokonywanych na gruncie art. 759 § 2 k.p.c. znaj-
duje si¢ poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nie miesci si¢
w ramach kompetencji Trybunatu ocenianie stusznosci orzeczenia sagdowego, w ktérym ob-
cigzono skarzacego zobowigzaniami poprzednika na stanowisku komornika sgdowego w usta-
lonych przez sad okolicznos$ciach faktyczno-prawnych, czego skarzacy domagat si¢ w podje-
tej drodze odwotawczej 1 czego w istocie domagat si¢ rowniez droga badanej skargi konstytu-
cyjnej. Poza zakresem wiasciwosci Trybunatu znajduje si¢ takze sugerowanie optymalnych
rozstrzygni¢¢ sadowych w indywidualnych sprawach lub odpowiednich rozwigzan legislacyj-
nych oraz tym bardziej wskazywanie podmiotu, ktory powinien by¢ odpowiedzialny za zo-
bowigzania bylego komornika, w zaleznos$ci od uwarunkowan danego postgpowania egzeku-
cyjnego.

6. Trybunat podtrzymuje jednocze$nie stanowisko wyrazone w wyroku z 13 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. P 3/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145), ze komornik sadowy jest ,,funk-
cjonariuszem publicznym, ktéremu ustawa powierza realizacj¢ okre§lonych zadan panstwa,
m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sagdowych. Forma 1 sposob realizacji tych zadan ure-
gulowane sg w normach o charakterze publicznoprawnym (...), a stosunek zachodzacy w po-
stepowaniu egzekucyjnym pomigdzy wierzycielem, na ktérego wniosek wszczeto to poste-
powanie, a komornikiem, ktory je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o cha-
rakterze publicznoprawnym (zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZP
65/02, OSNC nr 7-8/2003, poz. 100). (...) Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej
dziatalnosci, nie ma statusu przedsigbiorcy. Poddany jest uregulowaniom ograniczajacym
swobode dziatalnosci 1 wykluczajagcym kierowanie si¢ zasadg maksymalizacji zysku. (...) Nie
przystuguje mu wigc prawo profilowania dziatalnosci i podejmowania egzekucji stosownie do
prognozowanych szans jej powodzenia”.

7. Reasumujac, Trybunat wskazuje, ze przepis stanowiacy podstawe ostatecznego roz-
strzygniecia w analizowanej sprawie stanowi, iz celem zarzadzen wydawanych komornikowi
przez sad jest zapewnienie naleZzytego wykonania egzekucji oraz usuwanie spostrzezonych
uchybien. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze nalezyte wykonywanie egzekucji nie
musi oznacza¢ wydawania rozstrzygni¢¢ sadowych korzystnych z punktu widzenia komorni-
ka, a wigc funkcjonariusza publicznego o szczegdlnym statusie publicznoprawnym. Odnoszac
powyzsze do badanej sprawy Trybunat ustalil, Ze drogg skargi konstytucyjnej skarzacy ko-
mornik domagat si¢ ocenienia interpretacji 1 zastosowania prawa polemizujgc z niekorzyst-
nym orzeczeniem sagdowym wydanym w jego indywidualnej sprawie. Trybunat przypomina,
ze nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci 1 nie jest takze kolejnym organem legitymowa-
nym do badania prawidtowosci wydanego rozstrzygnig¢cia w toku instancji.

8. W $wietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdzil, Ze uzasadnienie zarzutu naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci lub praw zalaczone do badanej skargi sprowadza si¢ do
polemiki z niekorzystnym rozstrzygnieciem sagdowym oraz do rozwazan i postulatow skarza-
cego de lege ferenda. Nie zawiera jednoczesnie argumentow, ktore uprawdopodabniajg nie-
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zgodno$¢ zachodzaca migdzy kwestionowanym przepisem a normami zawartymi we wskaza-
nych wzorcach kontroli. W tym stanie rzeczy uzasadnienie skargi jako formalnie wadliwe
nalezalo zakwalifikowa¢ jako pozorne, rownoznaczne z jego brakiem, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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