ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 czerwca 2026 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2026 r.
Sygn. akt SK 17/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2026 r., skargi konstytucyjnej
M.M. o zbadanie zgodnos$ci
art. 116 § 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia
15 grudnia 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1406) w zakresie, w jakim ,,ustanawiaja odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej —
cztonka zarzadu za podatek dochodowy od oséb prawnych od dochodu, ktory
zostal przez podatnika wypracowany w czasie, gdy cztonek zarzadu nie petnit
jeszcze funkcji w zarzadzie spoiki”, z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2021 r. M.M. (dalej: skarzacy) wnidst
o zbadanie zgodnosci art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. z 2005 Nr 8, poz. 60, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2026 r. poz. 622; dalej: o.p.)
w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. 2020 r. poz. 1406; obecnie: Dz. U. z 2026 r. poz. 554; dalej: u.p.d.o.p.)
w zakresie, w jakim przepisy te ,,ustanawiajg odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej — czlonka za-
rzadu za podatek dochodowy od os6b prawnych od dochodu, ktory zostat przez podatnika
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wypracowany w czasie, gdy czlonek zarzadu nie pehit jeszcze funkcji w zarzadzie spotki”,
z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy zostal powotany
do zarzadu spotki L. sp. z 0.0. 1 listopada 2010 r. Funkcj¢ te pelnit do pazdziernika 2015 r.
(rozwigzanie spotki i postawienie jej w stan likwidacji). Spotka miata zezwolenie na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej i do lipca 2013 r.
korzystata ze zwolnienia dochodu od podatku dochodowego od 0séb prawnych na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. W zwiazku z cofnigciem przez Ministra Gospodarki w lipcu
2013 r. powyzszego zezwolenia, w stosunku do dochodu wypracowanego na terenie specjal-
nej strefy ekonomicznej powstato zobowigzanie podatkowe platne w terminie obowigzujgcym
dla zaptaty zaliczki za miesige, w ktorym cofnigto zezwolenia, tj. za lipiec 2013 r. Zobowig-
zanie to nie zostato wptacone przez spotke, nie zostalo tez wykazane w rocznym zeznaniu
podatkowym CIT-8 za 2013 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w S. decyzja z maja 2016 r.
okreslit spotce wysokos¢ zobowigzania w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2013 r.
wraz z odsetkami. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez organ drugiej instancji, a na-
stepnie WSA w B. prawomocnie oddalit skarge spotki (wyrok z czerwca 2017 r.). W zwiazku
z brakiem wptaty nalezno$ci podatkowych i bezskutecznoscia egzekucji z majatku spotki wo-
bec skarzacego wszczeto postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osob trze-
cich z tytulu zaleglo$ci podatkowych spoiki, zakonczone ostateczng decyzja podatkowg Dy-
rektora Izby Administracji Skarbowej w B. z marca 2020 r., w ktorej orzekl on o subsydiarnej
odpowiedzialno$ci podatkowej skarzacego (jako cztonka zarzadu) za zaleglo$¢ podatkowa
spotki w likwidacji z tytutu podatku dochodowego od 0so6b prawnych za 2013 rok. Decyzja ta
zostata poddana, zainicjowanej przez skarzacego, kontroli sgdowo-administracyjnej, w wyni-
ku ktorej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z kwietnia 2021 r. oddalit skarge kasacyj-
na.

W ocenie skarzacego, skonstruowana norma prawa podatkowego, ktéra wigze odpo-
wiedzialno$¢ cztonka zarzadu z terminem powstania zobowigzania podatkowego 1 zwigzanej
z nim zaleglo$ci podatkowej, a nie z czasem powstania dochodu podlegajacego opodatkowa-
niu, narusza prawo do ochrony praw majatkowych skarzacego oraz prawo do réwnej ich
ochrony w kontekscie klauzuli limitacyjnej (art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji).

Uzasadniajac zarzut naruszenia powolanych przepisow konstytucyjnych, skarzacy
wskazal, ze regulacja ustawowa pozwalajgca na poszukiwanie kolejnych dluznikéw az do
osiagnigcia zaspokojenia naleznos$ci publicznoprawnej nie moze by¢ zasada systemu podat-
kowego, gdyz wypacza konstytucyjne prawo, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytu-
cji. W konsekwencji ustawodawca pomingt granice ingerencji przewidziang w art. 31 ust. 3
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji i tym samym w sposob zupetnie nieuzasadniony (nieproporcjonal-
ny) wkroczyl w zagwarantowang konstytucyjnie ochron¢ praw majatkowych osob fizycznych
potencjalnie odpowiedzialnych za zobowigzania osoby prawne;.

2. W pismie procesowym z 1 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowalt, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pisSmie z 31 sierpnia 2023 r. Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w sprawie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, w sprawie wystgpito kilka niezaleznych od siebie przestanek umo-
rzenia postgpowania.

Po pierwsze, problem konstytucyjny ujety w sposob opisany w skardze konstytucyjne;j
nie ma bezposredniego zwiazku z tre$cig regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skar-
zacego, gdyz norma zrekonstruowana w skardze jako ksztattujaca sytuacje prawng skarzacego
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jest niepelna. W opinii Sejmu, o powstaniu zobowigzania podatkowego spotki w zwigzku
z cofnigciem zwolnienia podatkowego (a w konsekwencji takze o powstaniu odpowiedzialno-
$ci cztonka zarzadu spotki za te zobowigzania) przesadza art. 17 ust. 6 u.p.d.o.p., ktory nie
zostal zaskarzony. Zrekonstruowana w skardze konstytucyjnej norma prawna nie ksztalttowata
wiec sytuacji prawnej skarzacego w zakwestionowanym zakresie, a wniesiony do Trybunatu
srodek prawny nie spetnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.;
dalej: u.o.t.p.TK).

Po drugie, zdaniem Sejmu, skarzacy nie dowiddt, by to z powodu tresci zaskarzonych
przepisow doszto do naruszenia jego praw podmiotowych. Stan faktyczny lezacy u podstaw
rozpatrywanej sprawy, a w szczeg6lnosci analiza uzasadnien do zapadtych w sprawie skarzg-
cego wyrokow sadow administracyjnych dowodzi, ze analizowana skarga konstytucyjna jest
proba skorygowania zaniedban (zaniechan), do ktorych skarzacy doprowadzit w ramach po-
stepowan przed organami podatkowymi i sgdami. W opinii Sejmu, naruszenie konstytucyj-
nych praw 1 wolno$ci musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (spro-
wokowane) przez zachowanie (a $cislej: zaniedbanie) skarzacego.

Po trzecie, zawarte w skardze zarzuty zmierzajg w istocie do zakwestionowania przy-
jetej przez ustawodawce konstrukcji odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu za zalegtosci
podatkowe spotki kapitatowej. Zdaniem Sejmu, chodzi o postulat poszerzenia katalogu prze-
stanek umozliwiajacych wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za
zaleglosci podatkowe spotki (tj. uzupetnienia zaskarzonej regulacji o dodatkowg tres¢), a tym
samym zarzut skarzacego we wskazanym zakresie dotyczy w istocie zaniechania ustawodaw-
czego (braku regulacji), co przesadza o jego niedopuszczalnosci w Swietle art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Po czwarte, przedstawione w skardze argumenty nie mogg by¢ uznane za wystarczaja-
ce 1 przekonujace dla zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja istniejagcego mechanizmu
ustalania odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki. Skarzacy poza
ogolnym wskazaniem wzorcéw kontroli, a wiec art. 31 ust. 3 ,,w powigzaniu” z art. 64
ust. 1-3 Konstytucji, nie wyjasnit, na czym miataby polega¢ niezgodna z wymogami art. 31
ust. 3 Konstytucji ingerencja ustawodawcy we wskazane prawa konstytucyjne. Zdaniem Sej-
mu, z uwagi na to, ze materia zwigzana z ponoszeniem przez podatnikow ci¢zarow fiskalnych
W znaczne] mierze naznaczona jest swoboda prawodawcy, nadajacego ksztatt elementom
konstrukcyjnym zobowigzania podatkowego, szczegdlnego znaczenia nabiera konieczno$¢
wykazania przez podmiot kwestionujacy konstytucyjno$¢ danej regulacji, iz przyjeta przez
ustawodawce koncepcja w sposob razacy 1 niebudzacy watpliwosci godzi w konstytucyjne
normy ksztattujace prawa podmiotowe podatnika.

4. W pismie z 29 czerwca 2024 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze brak jest
uzasadnienia do ,,przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie”.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, merytoryczne rozpoznanie zarzu-
tow sformulowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelienia wszystkich
warunkow jej dopuszczalno$ci (zob. postanowienie z 24 listopada 2021 r., sygn. SK 57/19,
OTK ZU A/2021, poz. 72 i powotane tam orzecznictwo). Sktad rozstrzygajacy sprawe nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienie
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z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Trybunat Konstytu-
cyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek
procesowych, prowadzaca do umorzenia postepowania.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzil, ze zachodzg przeszkody formalne, ktore
uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;.

2. Trybunatl Konstytucyjny odnidst si¢ w pierwszej kolejnosci do wskazanego w skar-
dze konstytucyjnej przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, meryto-
rycznemu rozpoznaniu moze by¢ poddana skarga, w ktérej zakwestionowane sg uregulowania
wykazujace dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi-
ly one podstawe normatywna ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie.
Po drugie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), uczynienie z nich podstawy ostatecznego rozstrzygni¢cia w indywidualnej spra-
wie spowodowalo niedozwolong ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnos$ci jednostki (zob. np. postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU
A/2017, poz. 39).

Zakwestionowane w skardze przepisy dotycza natozenia odpowiedzialnosci na czion-
koéw zarzadu spotki za zaleglosci podatkowe spotki powstate w zwigzku z cofnigciem zezwo-
lenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomiczne;.

Zaskarzony art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 Nr 8, poz. 60, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2026 r. poz. 622; dalej: 0.p.) wprowa-
dza odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spotek kapitatowych za zalegtosci podatkowe oraz
okresla przestanki wylaczenia tej odpowiedzialno$ci. Czlonek zarzadu, chcac uwolni¢ si¢ od
tej odpowiedzialno$ci, powinien wykazaé, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (po-
stepowanie uktadowe) badz tez, ze brak dziatan w tym kierunku nie wynikat z jego winy,
wzglednie wskaza¢ mienie spotki, z ktoérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej cze¢sci. W zaskarzonym § 2 tego przepisu ustawodawca
unormowat zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci, okreslajac, ze odpowiedzialno$¢
cztonkow zarzadu spoéiki, o ktorej mowa w § 1, obeymuje zaleglosci podatkowe z tytutu zo-
bowigzan, ktorych termin ptatnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkow
cztonka zarzadu oraz zalegtosci wymienione w art. 52 (naleznos$ci podlegajace zwrotowi bez
wezwania organu podatkowego) oraz art. 52a (nienaleznie pobrane wynagrodzenie ptatnikow
lub inkasentéw) powstate w czasie petnienia obowigzkow cztonka zarzadu.

Ustawodawca przyjat zasadeg, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
spotek kapitalowych mozliwe jest w wypadku, gdy termin ptatnosci zobowigzan podatko-
wych uptywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu, a egzekucja pro-
wadzona przeciwko spotce okazata si¢ bezskuteczna.

Zakwestionowany zwigzkowo art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. 2020 r. poz. 1406; obecnie: Dz. U. z 2026 r.
poz. 554; dalej: u.p.d.o.p.) dotyczy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie specjal-
nej strefy ekonomicznej i przewiduje, ze w razie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalnosci podatnik traci prawo do zwolnienia i jest obowigzany do zaptaty podatku na za-
sadach okreslonych w art. 17 ust. 6 tej ustawy.

Przedstawiony w skardze problem konstytucyjny zwigzany jest z tym, ze zaleglo$¢
podatkowa, za ktorg skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢, dotyczy podatku dochodowego za
okres, w ktorym nie pelit on jeszcze funkcji cztonka zarzadu spotki. W ocenie skarzacego,
zwigzanie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu z terminem powstania zobowiazania podatko-
wego 1 zaleglosci podatkowej, a nie z czasem powstania dochodu podlegajacego opodatko-
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waniu jest nieproporcjonalne i tym samym stanowi naruszenie prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1-
3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunal uznat, ze zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma jest niepeina.
Wskazane przepisy wprowadzajg jedynie ogdlng regute odpowiedzialnosci w razie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej. Nie ksztaltuja
natomiast zasad tej odpowiedzialno$ci. Zasady te okresla art. 17 ust. 6 u.p.d.o.p. Przepis ten
nie przewiduje powstania zaleglosci podatkowej (za lata, w ktorych obowiazywato zwolnie-
nie podatkowe), ale zobowigzania podatkowego, ptatnego w terminie obowigzujacym za mie-
sigc, w ktorym cofni¢to zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w specjalnej strefie ekono-
micznej. Opodatkowanie nie nastepuje zatem w sposob wilasciwy dla zalegtosci podatkowe;,
lecz na biezaco, przez powigkszenie podstawy opodatkowania o kwot¢ dochodu, w stosunku
do ktérego podatnik utracit prawo do zwolnienia badz tez pomniejszenie straty o kwote tego
dochodu (w biezacym rozliczeniu zaliczki badZz w zeznaniu rocznym).

Trybunat uznat, ze wtasnie to unormowanie przesadzito o tym, ze podatek dochodowy
od 0s6b prawnych zwigzany z dochodem wypracowanym przez spotke w latach, w ktérych
skarzacy nie byl cztonkiem zarzadu (tj. 2005-2010), stal si¢ wymagalny znacznie pdzniej,
tj. w momencie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w specjalnej
strefie ekonomicznej, kiedy skarzacy petnil juz te funkcje. A w zwigzku z brakiem uiszczenia
przez spotke naleznosci podatkowych w terminie (co miato juz miejsce w czasie petnienia
przez skarzacego funkcji cztonka zarzadu spoiki) powstata zaleglo$¢ podatkowa. Art. 17
ust. 6 u.p.d.o.p. nie zostat jednak w skardze zakwestionowany.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznal, ze problem konstytucyjny wskazany
w skardze konstytucyjnej ma tylko posrednio zwigzek z trescig zakwestionowanych regulacji.
Z uwagi na to nie mozna uznac¢, ze to zaskarzone przepisy (oraz wynikajaca z nich norma
prawna) stanowig zroédto naruszenia praw skarzacego. Skarga konstytucyjna nie spetnia wigc
warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat odniost si¢ takze do przedstawionego w skar-
dze uzasadnienia wskazanych przepisow.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze Konstytucja w odniesieniu do regulacji danino-
wych przyznaje ustawodawcy daleko idace uprawnienia do ksztalttowania materialnych tresci
prawa podatkowego. Uprawnienia te sag w swoisty sposob roéwnowazone koniecznoscig
respektowania przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84
1 art. 217 Konstytucji. W takiej sytuacji szczeg6lnego znaczenia nabiera konieczno$¢ wykaza-
nia przez podmiot kwestionujacy konstytucyjno$¢ danej regulacji, ze przyjeta przez ustawo-
dawceg koncepcja w sposob razacy i niebudzacy watpliwosci godzi w konstytucyjne normy
ksztaltujace prawa podmiotowe podatnika.

W niniejszej sprawie powyzsze wymagania nie zostaly spelnione. Formutujac zarzut
niezgodnosci normy z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy kilka-
krotnie wskazal, Zze stanowi ona nadmierng ingerencj¢ w prawo wilasnosci, jednak poprzestat
na ogolnych stwierdzeniach dotyczacych odpowiedzialnosci 0sob trzecich oraz jego sytuacji
zwigzanej z dzialalnoscig w spotce.

Co wigcej, tres¢ uzasadnienia wskazuje, ze zmierzalo ono w istocie do zakwestiono-
wania przyjetej przez ustawodawce konstrukcji odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu za zale-
gltosci podatkowe spotki kapitatowej. Skarzacy domagat sie, aby odpowiedzialno$¢ ta — obej-
mujaca zalegtosci podatkowe powstate w czasie petnienia funkcji przez danego cztonka
zarzadu — zostata zawezona wytacznie do zalegtosci zwigzanych z dochodem wypracowanym
w czasie pelnienia przez konkretng osobe funkcji cztonka zarzadu.
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Propozycje wprowadzenia innego niz wskazany w kwestionowanych przepisach mo-
delu odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki nalezato traktowac
jako postulaty, ktore mogtyby ewentualnie by¢ skierowane do prawodawcy w celu rozwaze-
nia zasadno$ci proponowanych zmian. Postulaty takie nie mogg jednak by¢ oceniane w po-
stepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej. Podwazanie zatozen konstrukcyjnych przyjetego
systemu, zmierzajgce do zmiany obowigzujacego modelu nosi bowiem znamiona postulatow
formutowanych de lege ferenda, ktore pozostaja poza kognicja Trybunatu (zob. np. wyrok TK
z 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie zrealizowal obo-
wigzku uzasadnienia sformutowanych zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepisow
ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na po-
parcie tych zarzutdéw. Wymog uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci
wynika z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, na skarzacym spoczywa
nie tylko obowigzek poprawnego wskazania przepisow, lecz takze cigzar udowodnienia ich
niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Try-
bunat, uzasadnienie skargi nie moze polega¢ na powtoérzeniu tresci zarzutdw lub poprzestaniu
na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu (zob. wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11). Niedopuszczalne jest takze formulowanie jako argu-
mentdw wnioskow de lege ferenda.

4. Trybunat Konstytucyjny uznal takze, ze przy ocenie zasadnos$ci analizowanej skargi
konstytucyjnej nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$ci stanu faktycznego poprzedzajacego jej
whniesienie. Zarowno wniesiona skarga konstytucyjna, jak i prowadzone wczesniej postepo-
wanie sagdowoadministracyjne, miaty doprowadzi¢ do uwolnienia skarzacego od odpowie-
dzialnosci za zaleglosci podatkowe spoiki, ktorej skarzacy byt cztonkiem zarzadu.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku NSA, zawarta w sprawie skarzacego argumentacja
zmierzala do wykazania braku jego winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci.
Skarzacy twierdzit, ze czlonkowie zarzadu spotki padli ofiarg oszustwa, na skutek ktorego
btednie oceniali sytuacje majatkowa spotki, co spowodowalo zlozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci spotki po przekroczeniu terminu. Tak uzasadniany zarzut sformutowano w oparciu
oart. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., ktory nie uzaleznia oceny dotrzymania terminu zgloszenia
wniosku o upadto$¢ od zawinienia. Odnoszac si¢ do powyzszego, NSA wskazal, ze w sprawie
podstawe prawng moglt stanowi¢ art. 116 § 1 pkt 1 lit. b 0.p., zgodnie z ktorym za zalegtosci
podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie
catlym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sig
w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze niezgtoszenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci nastgpito bez jego winy. Jednak takiego zarzutu nie sformutowano
1w zwigzku z tym NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacego, wskazujac na obowigzek precy-
zyjnego wskazywania regulacji prawnych, ktorych naruszenia doszukiwat si¢ skarzacy.

Powyzsze okolicznosci bezposrednio wptywaja na ocen¢ wniesionej skargi. W orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na
charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego $rodka ochrony podstawowych praw
1 wolnos$ci zagwarantowanych w Konstytucji uwzglednienie potrzeby zabezpieczenia interesu
prawnego skarzacego mozliwe jest dopiero w wypadku wykazania przez niego minimalnej
chocby starannosci w trosce o jego ochrong. Jak stwierdzil Trybunat ,skarga (...) nie moze
by¢ wykorzystywana jako instrument sluzacy korygowaniu zaniedban, popelnionych w po-
stepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Z uwagi na powyzsze Trybunat uznal, Ze
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skarzacy nie wykazal, by to z powodu tresci zaskarzonych przepisOw doszto do naruszenia
jego praw podmiotowych.

5. Z uwagi na przedstawione argumenty, postepowanie w sprawie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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