ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 88/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
M.S. 1 M.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 292 w zwiazku z art. 172 i art. 285 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,stanowig
one podstawe¢ prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stu-
zebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci[a] stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsigbiorcy przesytowego”, z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 26 lutego 2021 r. M.S. i M.S. (dalej: skarzacy) wniesli
o stwierdzenie, ze art. 292 w zwigzku z art. 172 1 art. 285 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ,,sta-
nowig one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno-
$ci gruntowej odpowiadajacej tresci[a] stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsigbiorcy przesy-
lowego”, sg niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa:

Skarzacy sg wlascicielami nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ urzadzenia przesylto-
we, stuzace do przesylania energii elektrycznej. Ztozyli oni w zwigzku z tym wniosek do sadu
rejonowego o ustanowienie shuzebno$ci przesylu na tej nieruchomosci. Przedsigbiorstwo
energetyczne, bedace wiascicielem linii elektroenergetycznej, podniosto zarzut zasiedzenia
przez jego poprzednika prawnego (Skarb Panstwa) stluzebno$ci odpowiadajgcej trescig shu-
zebno$ci przesylu na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 i art. 285 k.c., ktory zostat
uwzgledniony przez sad rejonowy. Od rozstrzygnigcia sagdu rejonowego skarzacy ztozyli ape-
lacje, ktéra postanowieniem sadu okregowego zostata oddalona. Sad okregowy w catosci za-
aprobowal poglad sadu rejonowego dotyczacy nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci grunto-
wej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu przez przedsigbiorstwo. Postanowienie sadu
okregowego, ktore jest prawomocne i nie przystuguje na nie §rodek odwotawczy, zostato
wskazane przez skarzacych jako ostateczne rozstrzygnigcie o ich prawach i wolnosciach.

1.2. Uzasadniajac zarzuty sformutowane w skardze, skarzacy wskazali, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanego uchwatg z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt
IIT CZP 79/02, zaaprobowanego nastgpnie przez sady powszechne, w tym sady orzekajace
w ich sprawie, przed ustawowym ustanowieniem shizebnosci przesytu (art. 305!-305* k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzeb-
no$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego. Zdaniem skarzacych, wykladnia ta
ma w istocie charakter prawotworczy i jako taka jest niedopuszczalna ze wzgledu na zasade
zamknigtego katalogu ograniczonych praw rzeczowych. Aprobata pogladu przyjetego przez
sad okregowy orzekajacy w sprawie skarzacych pociagataby za soba uznanie, ze na nieru-
chomosci skarzacych funkcjonuje stuzebnos$é, ktora nie jest ujeta w zadnym z przepisOw pra-
wa. W ocenie skarzacych, nie ulega zadnej watpliwosci, ze stuzebnos¢ przesytu jest odrgb-
nym od sluzebnosci gruntowej rodzajem stuzebnosci, w zwigzku z czym w obecnym stanie
prawnym nie ma zadnych podstaw dla aprobaty stanowiska Sadu Najwyzszego, ktére przed
wejSciem w zycie przepisOw o stuzebnosci przesytu judykatura aprobowata ze wzgledow
pragmatycznych. Nie do zaakceptowania jest poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
nabycie w drodze zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesytu jest
usprawiedliwione ochrong porzadku prawnego. Interpretacja sagdowa jest bowiem jednostron-
na, tj. na korzys¢ wylacznie przedsigbiorstwa przesytowego. Pozwala na nabycie w drodze
zasiedzenia prawa na cudzej wlasnosci bez rekompensaty dla wiascicieli.

Odnoszac si¢ do powotanych w skardze wzorcow kontroli oraz uzasadniajac, w jaki
sposob zakwestionowana norma narusza konstytucyjne prawa i wolnosci, skarzacy odwotali
si¢ do uzasadnienia pytania prawnego Sadu Okregowego we Wroctawiu, rozpoznawanego
w Trybunale pod sygn. P 28/13 1 przywolali in extenso argumentacj¢ pytajacego sadu.

2. W postanowieniu z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 48/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 208), Trybunal Konstytucyjny postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pisSmie z 15 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zgtasza udzialu w postgpowaniu.

4. W pi$mie z 24 listopada 2022 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie poste-
powania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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4.1. Analizujac przepisy wskazane jako przedmiot kontroli, Prokurator Generalny
zwrocit uwage, ze art. 172 k.c., do ktorego odsyta art. 292 k.c. 1 ktory okresla ogolne prze-
stanki zasiedzenia nieruchomos$ci, nie ma znaczenia w kontekscie zarzutow skierowanych
przeciwko normie prawnej dopuszczajacej w ogole mozliwos¢ zasiedzenia shuzebnosci grun-
towej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., w zwigzku z czym
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos$c
wydania wyroku.

4.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przede wszystkim weryfikacji wymagata
przyjeta w skardze konstytucyjnej teza o statej, powszechnej i jednoznacznej wyktadni za-
kwestionowanych przepisow. W tym celu Prokurator Generalny odwotat si¢ do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz do postanowien Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych umarzat on
postepowanie w sprawach dotyczacych problematyki mozliwo$ci zasiedzenia shuzebnosci
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, stwierdzajgc brak bezspornie jednolitej praktyki
stosowania zakwestionowanych przepisoéw, a takze brak kompetencji Trybunatu do dokony-
wania konstytucyjnej oceny poprawnosci kwestionowanej wyktadni. Prokurator Generalny
w szczegblnosci zwrocit uwage na tezy zawarte w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu
z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK ZU A/2018, poz. 59), w tym stwierdzenie, ze
w odniesieniu do problemu przedstawionego w pytaniu prawnym — tozsamego w istocie
z problemem podniesionym w niniejszej skardze — zachodzi sytuacja zaniechania ustawodaw-
czego co do zagadnien przejSciowych, zwigzanych z wprowadzeniem do systemu prawa in-
stytucji shuzebnosci przesytu. W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustalenia Try-
bunatu w sprawie o sygn. P 7/17 znajduja pelne odniesienie do problemu konstytucyjnego
wynikajacego z analizowanej skargi, w zwigzku z czym postgpowanie w niniejszej sprawie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie zajat
stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego zawiadomienia o tym obowigzku.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postgpowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkoéw jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pet-
nego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powota-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal rozpoczat analizg skargi konstytucyjnej M.S.
1 M.S. (dalej: skarzacy) od zbadania, czy nie zachodza przeszkody w jej merytorycznym roz-
poznaniu.
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2. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynili art. 292 w zwiazku z art. 172 1 art. 285
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ,,stanowig one
podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$ci grunto-
wej odpowiadajacej tresci[a] stuzebnos$ci przesytu na rzecz przedsigbiorcy przesylowego”.

Zarzuty skarzacych nie dotycza tresci zakwestionowanych przepisow, lecz zostaty
skierowane przeciwko ich wyktadni, uksztalttowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych, zgodnie z ktora dopuszczalne jest nabycie przez przedsigbiorstwo
przesytowe w drodze zasiedzenia shluzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytlu
przed wejsciem w zycie art. 305!-305% k.c., tj. przed ustawowym ustanowieniem stuzebnosci
przesytu. Zdaniem skarzacych, wyktadnia taka jest niedopuszczalna, albowiem w istocie ma
charakter prawotworczy, gdyz prowadzi do wykreowania bez podstawy w ustawie ograniczo-
nego prawa rzeczowego, co jest sprzeczne z zasada zamknigtego katalogu praw rzeczowych.
Przyjeta wyktadnia, w ocenie skarzacych, narusza zasad¢ ochrony prawa wlasnosci, nie spet-
nia formalnej przestanki ograniczenia prawa wlasnosci wskazanej w art. 64 ust. 3 Konstytucji,
nie czyni zado$¢ przestance proporcjonalnos$ci sensu stricto wynikajacej z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, a takze godzi w zasad¢ rownosci (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji); budzi réwniez watpliwosci z perspektywy zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowa-
nie wyktadni przepiséw prawnych (nalezacej, podobnie jak, np. ustalanie stanéw faktycznych,
do stosowania prawa) nie jest objete kognicjg Trybunatu. Jezeli jednak okreslony sposob ro-
zumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a przede wszystkim jezeli zna-
lazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat
takiej wtasnie tresci, jaka odczytuja z niego sady majace najwyzszy autorytet w Polsce.
W tym sensie kognicji Trybunatu podlega przepis, ale w okre$lonej interpretacji. Kontrola
zgodnosci z Konstytucjg jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka
uzyskat on w wyniku ,,jednolitej, powszechnej 1 statej” wyktadni sagdowej (zob. wyroki TK z:
28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn.
SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85;
18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28; postanowienie TK z 17 maja
2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

W niniejszej sprawie skarzacy podniesli, ze zastosowana przez orzekajacy w ich spra-
wie sad okregowy wykladnia art. 292 w zwigzku z art. 172 oraz art. 285 § 1 1 2 k.c., dopusz-
czajaca zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, oparta jest na jednolitej 1 ugruntowanej linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego, ktory, poczawszy od uchwaty z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt
IIT CZP 87/13, konsekwentnie podtrzymuje poglad o dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu.

4. Problem dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadaja-
cej shuzebnosci przesytu byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W wyda-
nym w pelnym sktadzie wyroku z 2 grudnia 2025 r., sygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1),
Trybunatl orzekl, iz art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiane w ten sposob, ze
umozliwiajg nabycie przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* k.c., w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
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$cig stuzebnosci przesytu, sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Orzekajac w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunat podzielit poglady pytajacych sadow
o istnieniu trwatlej, jednolitej 1 powszechnej wyktadni zakwestionowanych przepisow. Tym
samym uznatl, ze kontrola zgodnos$ci z Konstytucja tej wyktadni miesci si¢ w jego kompeten-
cjach (por. jednak poglad przeciwny, wyrazony w zdaniu odrebnym sedziego W. Sycha i zda-
niu odrgbnym sedziego R. Wojciechowskiego, ztozonych do wyroku o sygn. P 10/16). Try-
bunatl orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany pogladem wyrazonym przez Trybunat
w wyroku wydanym w pelnym sktadzie, co znaczy, ze twierdzenie skarzacych o istnieniu
jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg mozliwe byto zasiedzenie stuzebnosci odpowia-
dajacej trescig stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. — jako po-
twierdzone w orzecznictwie Trybunatu — zastugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 10/16 Trybunat wskazat, ze niezgodnos¢
z Konstytucjg art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. polegata nie na tym, iz ich dostowna
tre$¢ sprzeczna jest z przepisami Konstytucji, lecz na tym, ze dawaty one podstawe interpre-
tacji prowadzacej do wykreowania nowej instytucji prawa rzeczowego — shuzebnosci grunto-
wej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji mozliwosci jej zasiedze-
nia. Prawotworcza wyktadnia Sadu Najwyzszego, wbrew zasadzie numerus clausus praw
rzeczowych, doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego nowego rodzaju
stuzebnos$ci gruntowej, odbiegajacej w swej konstrukeji od klasycznej stuzebno$ci gruntowe;.
Wyprowadzona w orzecznictwie sagdowym norma powodowala daleko idace ograniczenie
prawa wilasnosci, naruszajace standardy konstytucyjne. W $wietle Konstytucji podstawg ta-
kiego ograniczenia nie moze by¢ nawet najlepiej uzasadniona funkcjonalnie wyktadnia (pra-
wotworcza), lecz wyrazny przepis ustawy. Stwierdzenie przez Trybunat, Ze nie bylo mozliwe
posiadanie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cig shuzebnosci przesylu przed data
wejscia w zycie przepisow regulujacych te instytucje (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.), pociggato
za soba niedopuszczalnos$¢ zasiedzenia tego rodzaju prawa w tym czasie.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
zaskarzony przepis byl juz wczesniej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu oraz gdy poste-
powanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. np. postano-
wienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten
sam przepis zostal juz wczes$niej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same
zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmioto-
wej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym
samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunal Konstytucyjny, brak podstaw do przy-
jecia powagi rzeczy osadzonej nie znaczy, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci
z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze
by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja wyksztatlcong w orzecznictwie Trybunatu i1 dok-
trynie prawnej, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia
ostatecznego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowie-
nia z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU
A/2023, poz. 7). Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, Ze zaistnienie przestanki
ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na zbednos¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Majac zatem na uwadze, ze w wyroku o sygn. P 10/16 dokonano juz oceny zgodnosci
art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3



OTK ZU A/2026 SK 88/22 poz. 73

oraz art. 2 Konstytucji, Trybunat rozwazyl, czy w niniejszej sprawie wystapita ujemna prze-
stanka procesowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem).

6. Zestawiajac przedmiot kontroli oraz tres¢ zarzutow w niniejszej sprawie z przed-
miotem kontroli oraz trescig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunat stwierdzit wysta-
pienie przestanki ne bis in idem. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli w sprawie
o sygn. P 10/16 byly te same przepisy, ktore wskazali skarzacy, a wiec art. 292 w zwigzku
z art. 285 k.c. Co prawda w niniejszej sprawie powotano zwigzkowo takze art. 172 k.c., okre-
$lajacy przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci wskutek zasiedzenia, jednakze nie zmie-
nito to tresci normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli w sprawie
o sygn. P 10/16. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwigzku ze sformutowanymi
zarzutami, miata bowiem kwestia samej dopuszczalnosci nabycia przez przedsigbiorstwo
przesytowe lub Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajace;j
trescig stuzebnosci przesytu, a nie przestanek jej nabycia. Odnos$nie do tozsamos$ci wzorcow
kontroli, nalezatlo zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie skarzacy wskazali jako wzorzec takze
art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry nie byt wzorcem w sprawie o sygn. P 10/16. Niemniej, orze-
czenie o niezgodnos$ci przedmiotu kontroli z jakimkolwiek wzorcem sprawia, ze kolejna oce-
na tego przedmiotu z innym wzorcem jest pozbawiona racji, cel za§ kontroli konstytucyjnej
w postaci derogacji zakwestionowanej normy zostal osiggniety (zob. postanowienie TK
z 16 grudnia 2025 r., sygn. SK 106/22, OTK ZU A/2026, poz. 9).

7. Reasumujac, sformutowane w niniejszej skardze zarzuty byly tozsame z zarzutami
sformutowanymi w sprawie o sygn. P 10/16, a wskutek wyroku Trybunatu w tamtej sprawie
utracitla moc obowigzujacg norma zakwestionowana w sprawie niniejszej. Tym samym zaktu-
alizowala si¢ ujemna przestanka procesowa ne bis in idem, obligujaca Trybunat do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania
wyroku.

W sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniesli skarge, zostata zastosowana norma de-
rogowana przez Trybunal w wyroku o sygn. P 10/16, co znaczy, Ze przystuguje im z mocy
art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia postgpowania.
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