ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 czerwca 2026 r. Pozycja 71

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt K 8/26

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r., wnio-
sku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 11b ust. 8 w zwigzku z art. 11b ust. 51 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186) z art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1, art. 45 oraz z art. 2 1 art. 10 Konsty-
tucy,
2) art. 11b ust. 5 1 6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1, art. 45 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytuc;ji,
3) art. 11a ust. 8 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1, art. 45 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 11b ust. 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1186) w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
wylaczng kompetencje¢ do potwierdzenia posiadania statusu sedziego przez osoby popie-
rajace zgloszenie kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 60
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

2. Art. 11b ust. 6 w zwiazku z art. 11b ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim przewiduje, Ze nierozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy na po-
stanowienie Marszalka Sejmu w terminie trzech dni skutkuje umorzeniem postepowania
przed Sadem Najwyzszym z mocy prawa, a postanowienie Marszalka Sejmu odmawia-



OTK ZU A/2026 K 8/26 poz. 71

jace przyjecia zgloszenia staje si¢ wigzgce, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W uchwale nr 161/2026 z 27 lutego 2026 r. (dalej: wniosek) Krajowa Rada Sadow-
nictwa (dalej: wnioskodawca, Rada lub KRS), dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji, wniosta o stwierdzenie, ze:

1) art. 11b ust. 8 w zwigzku z art. 11b ust. 5 i 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej: ustawa o KRS) jest niezgodny
z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1, art. 45 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji;

2) art. 11b ust. 51 6 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3
iart. 32 ust. 1, art. 45 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji;

3) art. 11a ust. 8 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3
iart. 32 ust. 1, art. 45 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca zwroécit si¢ do Trybunalu o zakazanie Sejmowi Rzeczypospo-
litej Polskiej 1 jego organom dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub praw-
nych zwigzanych z wyborem sedziow do KRS na podstawie art. 11a ust. 8, art. 11b ust. 51 6,
art. 11b ust. 8 w zwigzku z ust. 51 6 ustawy o KRS do czasu wydania przez Trybunat Konsty-
tucyjny ostatecznego orzeczenia (wyroku) w sprawie — pod rygorem nieskutecznosci dokona-
nych wbrew zakazowi czynnosci (wniosek o zabezpieczenie).

Whioskodawca legitymacj¢ KRS do ztozenia wniosku do Trybunatlu opart na: przepi-
sach ustawy o KRS, tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji (statuujacego uprawnienia Rady do wy-
stepowania do Trybunatu z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatyw-
nych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sagdow i niezawisto$ci sedzidow) oraz
tresci art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (wskazujacego Rade jako podmiot legitymowany do
samodzielnego wystepowania z wnioskami do Trybunatu o kontrol¢ zgodnosci aktoéw norma-
tywnych z wzorcami konstytucyjnymi oraz do przystgpowania do tego rodzaju postepowan).
Wywad ten wnioskodawca wspart orzecznictwem trybunalskim, przywotujac wyroki z: 18 li-
pca 2007 r., sygn. K 25/07; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07; 8 listopada 2023 r., sygn.
K 1/23; 16 maja 2024 r., sygn. U 1/24.

2. W czesci ogolnej uzasadnienia wniosku wnioskodawca scharakteryzowat zaskarzo-
ny art. 11b, dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dale;j:
ustawa z 8 grudnia 2017 r.), wprowadzajacej nowy demokratyczny model wyboru sedziow-
cztonkéw Rady przez Sejm opierajacy si¢ na prawie obywateli do uksztattowania bezposred-
nio lub posrednio sktadu wszystkich wtadz. Wnioskodawca pokreslit, przytaczajac wyjatki
z uzasadnienia projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r., Zze regulacja, przyznajac obywatelom,
obok sedziéow, prawo wylaniania kandydatéw na czlonkdéw Rady, wzmacnia demokratyczng
legitymacj¢ cztonkéw KRS powotywanych z grona sedziow, natomiast w efekcie uzyskana
reprezentatywnos$¢ KRS 1 jej spoteczna akceptacja zapewnia realizacj¢ jednego z najwazniej-
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szych praw czlowieka — prawa do sadu, realizowanego przez bezstronny, niezawisly, nieza-
lezny 1 sprawiedliwy sad.

Whnioskodawca zwrdcil uwage, ze wskazane we wniosku wzorce kontroli nie byty
przedmiotem badania przez Trybunatl w odniesieniu do zaskarzonych przepisow. Przepisy
ustawy o KRS dotyczace procesu wyboru cztonkow Rady byly juz przedmiotem wniosku
skierowanego do Trybunatu, ktéry to w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, orzekt
zgodno$¢ art. 9a ustawy o KRS z wzorcami konstytucyjnymi, natomiast postgpowanie
w sprawie konstytucyjnosci art. 11a-11e ustawy o KRS Trybunat umorzyt.

Whnioskodawca w dalszej czes$ci wniosku przedstawil procedure wyboru sedziowskiej
czesci KRS, zwracajac uwage, ze zaskarzone normy prawne znajdujace si¢ w art. lla
1 art. 11b ustawy o KRS regulujg tryb zglaszania kandydatow na cztonkow Rady oraz etap
formalnej weryfikacji prawidlowo$ci zgloszenia i1 zebrania informacji o kandydatach prze-
prowadzany przez Marszatka Sejmu. Jednoczesnie wnioskodawca podkreslit, ze kwestiono-
wane przepisy reguluja tryb potwierdzenia posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
statusu s¢dziego oraz instytucj¢ odmowy przyjecia zgloszenia kandydata przez Marszatka
Sejmu, ktora to odmowa eliminuje kandydata z konkursu do KRS. Wnioskodawca zwrocit
w tym miejscu uwage, ze uzaleznienie mozliwos$ci ubiegania si¢ o stanowisko cztonka KRS
przez kandydata — sedziego od arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie po-
twierdzenia posiadania statusu s¢dziow przez sedziow kandydujacych oraz sedziéw popiera-
jacych kandydatur¢ w obecnej od lat praktyce kwestionowania statusu sedziow powotanych
na wniosek KRS na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest niezgodne z zasadg dostepu do
stuzby publicznej na réwnych zasadach.

Dwoisty tryb zglaszania kandydatur w procedurze konkursowej (tj. kandydatow legi-
tymujacych si¢ poparciem minimum 25 sedziéw oraz kandydatow legitymujacych si¢ popar-
ciem minimum 2000 obywateli) zdeterminowany jest rodzajem uzyskanej przez kandydata
legitymacji podmiotowej. W wypadku legitymacji sedziowskiej sprawdzenie warunkéw for-
malnych zgloszenia polega na uzyskaniu przez Marszatka Sejmu potwierdzenia statusu sg¢-
dziow zglaszajacych kandydata, natomiast weryfikacja prawidlowosci zgloszenia kandydata
przy poparciu obywatelskim wymaga przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych przez Pan-
stwowa Komisje¢ Wyborcza. W kazdej za$ sytuacji warunkiem formalnym poprawnosci zgto-
szenia jest przekazanie Marszatkowi Sejmu informacji o kandydacie, obejmujacej dorobek
orzeczniczy kandydata, w tym donioste spolecznie lub precedensowe orzeczenia i istotne in-
formacje dotyczace kultury urzedowania — w pierwszej kolejnosci przez Prezesa wlasciwego
sadu, a w wypadku jego bezczynnosci przez samego kandydata. Stwierdzenie przez Marszat-
ka Sejmu brakéw formalnych zgloszenia prowadzi do odmowy jego przyjecia, ktora eliminuje
kandydata z procedury konkursowej. Postanowienie Marszatka Sejmu w przedmiocie odmo-
wy przyjecia zgtoszenia nie podlega zadnej kontroli instancyjnej 1 sgdowe;.

3. W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawca przedstawil uwagi odnoszace si¢ do
zarzutu naruszania przez zaskarzone przepisy zasady dostepu do stuzby publicznej na jedna-
kowych warunkach (wynikajacej z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji).

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze pojecie ,,stuzby publicznej” rozumiane jest szeroko
jako ogo6t stanowisk w organach wiadzy publicznej, swoim zakresem obejmujac sytuacje osob
pracujacych we wszystkich instytucjach szeroko pojmowanej wladzy publicznej, w tym takze
wiladzy sadowniczej. Przedmiotem ochrony wynikajgcym z art. 60 Konstytucji, w opinii
wnioskodawcy, jest w pierwszej kolejnosci aspekt formalny dostgpu, zawierajacy standardy
gwarantujgce dostep na jednakowych zasadach, zapewniajace rownos¢ szans zaréwno dla
0sOb podejmujacych starania o pelnienie funkcji w stuzbie publicznej w ogole, jak rdwniez
ubiegajacych si¢ o okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby. Wnioskodawca podkreslit tez,
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ze art. 60 Konstytucji wymaga od ustawodawcy stworzenia regulacji materialnoprawnych,
okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stano-
wisk w stuzbie publicznej, a takze nakazuje ustanowienie odpowiednich gwarancji procedu-
ralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby, ktérych brak
stanowi¢ moze naruszenie konstytucyjnego wymogu traktowania starajacych si¢ o dostep do
stuzby na jednakowych zasadach. Wnioskodawca zwrdcit takze uwage, ze pojecie ,,dostepu
na rownych zasadach” koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasada rownosci,
Ww ujeciu zarowno podmiotowym (,,wobec wszystkich”) jak i przedmiotowym (dla takich sa-
mych stanowisk/funkcji), zasady za§ dostepu do stuzby publicznej muszg mie¢ charakter
obiektywny, umozliwiajacy ubieganie si¢ o przyjecie do tej stuzby réznym kandydatom
zgodnie z zasadami rownosci szans, bez jakichkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych
ograniczen. Szczegdlowe kryteria i warunki naboru do konkretnej stuzby publicznej nie moga
by¢ ustalane w sposob dowolny i arbitralny, podobnie jak kryteria awansu albo zwolnienia ze
stuzby.

Jak podkreslit wnioskodawca, do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji
konsekwentnie zalicza si¢ s¢dzidw, stad procedura konkursowa o dostep do stuzby publicz-
nej, w ktorej kandydatami sg s¢dziowie, dotyczaca obsadzania sktadu konstytucyjnego organu
panstwa (Krajowej Rady Sadownictwa, stojacej na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci
sedzidw) musi spetnia¢ standardy wynikajace z art. 60 Konstytucji tj. posiada¢ jasne, obiek-
tywne 1 transparentne kryteria z zapewnieniem skutecznej ochrony sadowej. W $wietle po-
wyzszego wnioskodawca stwierdzit, ze uzaleznienie mozliwo$ci udziatu w konkursie od de-
cyzji organu wladzy wykonawczej prowadzi¢ moze do faktycznego wykluczenia czesci kan-
dydatéw, ktérym rzadzacy, w tym takze Minister Sprawiedliwosci, odmawiajg statusu sedzie-
go. Model weryfikacji w procedurze konkursowej kandydatow na cztonka KRS stuzy¢ winien
jedynie sprawdzeniu spetnienia warunkéw formalnych. Instrumentalne wykorzystanie zaskar-
zonych przepisow do podwazania statusu ustrojowego kandydujacych sedziow przesadza o
tym, ze zaskarzony przepis zawiera normy, ktore w jaskrawy sposob naruszaja prawo dostgpu
do stuzby publicznej na réwnych zasadach.

4. Kolejnym elementem wniosku wnioskodawca uczynit przedstawienie istoty zarzutu
naruszenia zasady prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, czyli zawarte w art. 45
Konstytucji prawo do sadu.

4.1. Prawo to wnioskodawca, opierajac si¢ na przywolanym piSmiennictwie i orzecz-
nictwie, charakteryzuje jako osobiste publiczne prawo podmiotowe, a zarazem podstawowy
srodek ochrony konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, majace byt samoistny 1 podlegajace ochro-
nie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych, niezbywalne i powszechne. Wnio-
skodawca zwrécit uwage, ze prawo do sadu zawiera w sobie: prawo dostepu do sadu; prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawnosci,
sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do orzeczenia sagdowego wydanego przez niezalezny sad,
po bezstronnym i obiektywnym rozpoznaniu sprawy, oraz ze taczy si¢ $cisle z zasadg spra-
wiedliwos$ci proceduralnej wynikajacg z art. 2 Konstytucji. We wniosku podkreslono rowniez,
ze do prawidtowej realizacji prawa do sadu konieczne jest rozpatrzenie sprawy jawne (dla
wszystkich stadiow postepowania sagdowego) oraz bez nieuzasadnionej zwloki (tj. nie dtuzej,
niz tego wymaga wyjasnienie okolicznosci faktycznych 1 prawnych koniecznych do rozstrzy-
gnigcia sprawy z zachowaniem po stronie uczestnikow postgpowania efektywnych instrumen-
tow proceduralnych przyspieszajacych postgpowanie, jak skarga na przewlektos¢ postepowa-
nia). Celem postepowania sadowego jest sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy, niezaleznie od
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jej charakteru, a efektywno$¢ postgpowania nalezy do podstawowych zatozen postepowania
sadowego 1 stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu.

4.2. Odnoszac uwagi zawarte w punkcie 4.1 do art. 11a ust. 8 ustawy o KRS stanowig-
cego, ze: ,,[w] przypadku niesporzadzenia informacji, o ktérej mowa w ust. 6, przez kandyda-
ta na cztonka Rady w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, Marszatek Sejmu odmawia przyjecia
zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dor¢cza si¢ niezwtocznie pet-
nomocnikowi oraz kandydatowi na czionka Rady” oraz do art. 11b ust. 8 ustawy o KRS
o tresci: ,,Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgtoszenia kandydata
przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zwraca si¢ na piSmie do Ministra
Sprawiedliwo$ci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu se-
dziego. Minister Sprawiedliwo$ci potwierdza posiadanie przez osoby popierajace zgloszenie
statusu sedziego w terminie trzech dni od dnia otrzymania pisma Marszatka Sejmu. Przepisy
ust. 5 1 6 stosuje si¢ odpowiednio”, nalezy zauwazy¢, ze kandydat na cztonka Rady de facto
nie ma realnego prawa do rozpatrzenia odwotania od postanowienia Marszatka przez sad.
Whbrew oczywistej tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 wynikajacej z niej nadrzednej zasady
prawa do sadu w razie wydania przez Marszatka Sejmu postanowienia w trybie art. 11a ust. 8
ustawy o KRS kandydatowi na cztonka Rady nie przystuguje zaden $rodek ochrony prawne;.
Skoro wiec prawo do sagdu ma samoistny byt i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia
innych praw 1 wolnosci, jest dyrektywa tworzenia prawa 1 dyrektywa interpretacyjna, a kan-
dydaci na czlonka Rady zostali prawa do sadu pozbawieni przez catkowite wylaczenie do-
stepnosci drogi sadowej 1 prawa uruchomienia procedury przed sadem, to tre$¢ regulacji
zawarte] w kwestionowanych art. 11a ust. 8 i art. 11b ust. 8 ustawy o KRS powinna by¢ oce-
niona krytycznie jako niezgodna z dyrektywa tworzenia prawa wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

4.3. Wnioskodawca zwrdcit uwage na niekonsekwencje rozwigzania z art. 11a ust. 8
oraz art. 11b ust. 8§ w porownaniu z art. 11b ust. 6 ustawy o KRS, ktory w razie wydania przez
Marszatka Sejmu niekorzystnego dla kandydata postanowienia kreuje uprawnienie do zloze-
nia $rodka odwotawczego; brak jest racjonalnego uzasadnienia dla r6znicowania uprawnien
mig¢dzy kandydatami, ktorzy uzyskaja od Marszatka Sejmu negatywne postanowienia w try-
bie z art. 11a ust. 8, art. 11b ust. 8 albo z art. 11b ust. 6.

Art. 11b ust. 6 ustawy o KRS stanowi o mozliwosci zaskarzenia postanowienia Mar-
szatka, w terminie trzech dni od dnia jego dorg¢czenia, do Sadu Najwyzszego. SN rozpoznaje
skarge w terminie trzech dni w postgpowaniu nieprocesowym, w skladzie trzech s¢dzidow,
a od postanowienia Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny. W wypadku za$ nie-
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni postgpowanie przed Sadem
Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajace przy-
jecia zgloszenia jest wigzace. W opinii wnioskodawcy, art. 11b ust. 6 zdanie pierwsze daje
kandydatowi na cztonka Rady mozno$¢ ztozenia skargi na postanowienie Marszatka Sejmu,
co spowoduje wszczecie postepowania przed Sagdem Najwyzszym, jednak kandydat pozba-
wiony jest pozostatych elementéw prawa do sadu. Formalna mozliwo$¢ wszczecia postgpo-
wania sagdowego bez mozliwosci uczestniczenia w sprawiedliwym 1 jawnym postepowaniu
oraz bez mozliwos$ci uzyskania rozstrzygniecia sprawy przez sad jest tylko czesciowg realiza-
cja prawa do sadu przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 daje tylko pozoér wypehiania
konstytucyjnych zasad, podczas gdy w rzeczywistosci jest razaco sprzeczna z dyrektywa
z art. 45 ust. 1. Wnioskodawca zwrocil uwage na to, ze ustawodawca narzuca Sadowi Naj-
wyzszemu szczegOlny pospiech dla rozpoznania skargi kandydata. Zgodnie za$ z art. 11b
ust. 6 ustawy o KRS w zwiazku z art. 514 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.), z odestania regulujacego



OTK ZU A/2026 K 8/26 poz. 71

postepowanie nieprocesowe, sprzeciw moze zosta¢ rozpoznany na posiedzeniu niejawnym
bez udzialu stron, co nie zapewnia mozliwosci ustnego wystuchania czy osobistego udziatu
w czynnosciach dowodowych (z zachowaniem co do zasady instytucji wystuchania na pi§mie,
jednak zastrzezony w art. 11b ust. 6 zdanie pigte ustawy o KRS termin trzech dni na rozpo-
znanie sprawy w skladzie trzech sedzidéw wzbudza istotng watpliwos¢ o realng mozliwos¢
przeprowadzenia tego rodzaju wystuchania pisemnego). Skoro wigc postepowanie sagdowe nie
umozliwia stronom przedstawienia swych racji, a sadowi wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
spornych, to warunki tak uksztalttowanego postgpowania nie sg zgodne ze standardem spra-
wiedliwej procedury sagdowej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.4. Na marginesie wnioskodawca zwrocit uwage, ze zaskarzona regulacja, poza sytu-
acja kandydatéw na cztonkéw KRS, niekorzystnie wptywa zar6wno na sytuacj¢ procesowa
Marszatka Sejmu (co do mozliwo$ci uzupetnienia twierdzen, zarzutow i dowodoéw przedsta-
wionych w uzasadnieniu, a takze co do realnej mozliwo$ci udzielenia sadowi jakichkolwiek
wyjasnien), jak i narzuca Sadowi Najwyzszemu szczeg6lny pospiech dla rozpoznania skargi
oraz limituje prawo sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skoro po uptywie trzech
dni sad utraci mozliwos$¢ rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie ulegnie umorzeniu z mocy
prawa.

4.5. Wnioskodawca w podsumowaniu podkreslit, ze potaczenie krotkiego ustawowego
terminu rozpoznania sprawy ze skutkiem braku mozliwos$ci rozpoznania sprawy po jego uply-
wie (bgdace rozwigzaniem karykaturalnym, wypaczajacym istote¢ prawa do sadu i do wyroku
sadowego) oraz zagwarantowanie prawa do wszczgcia postepowania sadowego z art. 11b
ust. 6 ustawy o KRS jako jednego tylko z trzech wymaganych desygnatéw prawa do sadu
$wiadczg o tym, ze kandydat na czlonka Rady nie ma prawa do odpowiednio uksztaltowane;j
procedury sadowej, brak za§ zapewnienia mozliwosci uzyskania rozstrzygnigcia sprawy
oznacza roOwniez, ze nie ma on prawa do uzyskania orzeczenia sadowego konczacego poste-
powanie.

5. Nastepnie wnioskodawca sprecyzowat podniesiony zarzut naruszenia zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, oparty na art. 2 Konstytucji, w aspekcie naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, jak tez naruszenia zasady
prawidlowej legislacji. Zarzuty te odnidst do rozwigzania przewidzianego w art. 11a ust. 8
ustawy o KRS (nieprzewidujacego odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu o odmowie
przyjecia zgloszenia), jak rowniez do termindw przewidzianych w art. 11b ust. 5 1 6 ustawy
o KRS oraz w art. 11b ust. 8 w zwigzku z ust. 5 1 6 ustawy o KRS (3 dni do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy skargi oraz umorzenie postegpowania z mocy prawa w wypadku nierozpozna-
nia skargi w terminie 3 dni i nadanie postanowieniu Marszatka Sejmu charakteru wiagzacego).
Whnioskodawca, opierajac si¢ na orzecznictwie i piSmiennictwie, zwrocit uwage, ze obowigz-
kiem wtadz publicznych jest stworzenie stanu pewnos$ci prawa, a wiec zespolu cech przystu-
gujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decy-
dowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organdéw panstwa oraz znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze spo-
wodowac.

5.1. W opinii wnioskodawcy, art. 11a ust. 8 ustawy o KRS, przewidujacy wydanie
przez Marszatka Sejmu postanowienia o odmowie przyjecia zgtoszenia kandydata z powodu
niesporzadzenia informacji obejmujgcej dorobek orzeczniczy kandydata, stanowi pozbawie-
nie ochrony prawnej, poniewaz nie podlega zadnej kontroli sadowej, instancyjnej, co narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa przez stworzenie moz-
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liwosci wyeliminowania kandydata z procedury wyboru na wstepnym, stricte formalnym eta-
pie procedury wyboru sedziego, udaremniajagc podmiotom uprawnionym skuteczne zglosze-
nie tego kandydata Sejmowi. Réwniez regulacje zawarte w art. 11b ust. 5 1 6 ustawy o KRS
oraz w art. 11b ust. 8 w zwigzku z ust. 5 1 6 ustawy o KRS ingeruja w wywodzong z art. 2
Konstytucji, zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W oce-
nie wnioskodawcy, rozwigzanie to w sposob razacy narusza art. 2 Konstytucji przez mozli-
wos¢ wyeliminowania kandydata z procedury wyboru na czlonka Rady (jeszcze na etapie
poprzedzajacym zwrdcenie si¢ przez Marszatka Sejmu do klubow poselskich, w sytuacji, gdy
Sad Najwyzszy w terminie 3 dni nie rozpozna skargi na odmowg¢ przyjecia zgloszenia, co ma
ten skutek, ze postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a postano-
wienie Marszaltka Sejmu odmawiajgce przyjecia zgloszenia staje si¢ wigzace).

5.2. Ponadto, wnioskodawca podnidst takze naruszenie dekodowanej z art. 2 Konsty-
tucji zasady poprawnej legislacji, w aspekcie okreslonosci przepisow prawa. Zwrécilt przy
tym uwage, ze dla oceny zgodnosci sformulowania okre§lonego przepisu prawa z wymaga-
niami poprawnej legislacji istotne sg trzy zatozenia: kazdy przepis ograniczajacy konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie usta-
li¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyj-
ny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie oraz powinien by¢ tak ujety,
aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy nie spetniajg wymie-
nionych zalozen, wobec braku lub iluzorycznego charakteru przepisow zapewniajacych
skuteczng ochrong prawng w sytuacji odmowy przyjecia przez Marszatka Sejmu zgtoszenia
kandydata na cztonka KRS. Nie czyni takze zado$¢ zasadzie poprawnej legislacji brak unor-
mowania konsekwencji ewentualnego zaniechania realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci
okreslonego przepisem obowiazku. Précz tego, art. 11b ust. 8§ w zwiazku z ust. 5 ustawy
o KRS nie zawiera takze rozwigzania co do toku postepowania Marszatka Sejmu w razie bez-
skutecznego uplywu terminu potwierdzenia posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
statusu sedziego.

5.3. Wnioskodawca podnidst ponadto naruszenie, wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
zasady zakazu nadmiernej ingerencji, okreslanej tez jako zasada proporcjonalno$ci, majacej
na celu nie tylko ochrong¢ konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw jednostek, lecz
takze obejmujacej relacje miedzy wtadzami publicznymi. Zauwazyt on, ze konstrukcja zawar-
ta w art. 11b ust. 8 ustawy o KRS, odnoszaca si¢ do zgloszenia kandydata na czlonka Krajo-
wej Rady Sadownictwa przez grupe co najmniej 25 sedzidw, przewidujgca udziat Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiotowej procedurze stanowi nadmierng ingerencj¢ wtadzy wyko-
nawcze] w funkcjonowanie wtadzy sagdowniczej oraz wtadzy ustawodawcze;.

Reasumujac, wnioskodawca stwierdzil, ze kwestionowane we wniosku przepisy nie
spetniajg wymogow prawidtowej legislacji oraz naruszajg zasad¢ zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasade zakazu nadmiernej ingerencji, wigc jako
niezgodne z art. 2 Konstytucji powinny zosta¢ usuni¢te z porzadku prawnego.

6. Ostatnim z podnoszonych przez wnioskodawce zarzutow jest naruszenie zasady
roOwnowazenia si¢ wiadz (art. 10 Konstytucji), $cisle powigzanej ze wskazanym wyzej zaka-
zem nadmiernej ingerencji. W orzecznictwie trybunalskim ugruntowane jest, wskazane przez
wnioskodawce, rozumienie podzialu wtadz jako oznaczajacego, ze kazdej z trzech wiadz po-
winny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda
z trzech wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stano-
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wiacej o zachowaniu tej istoty; formuta za$ ,,rownowazenie si¢” wtadz oznacza oddziatywa-
nie wladz na siebie 1 wzajemne uzupeinianie ich funkcji. Oczywistym jest, ze w odniesieniu
do wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej wystepuje przenikanie si¢ kompetencji wiadz, kto-
rej wyrazem przykladowo jest proces stanowienia prawa, kompetencje prawodawcze wtadzy
wykonawczej. Przenikanie to wynika jednakze wprost z regulacji konstytucyjnej, w zakresie
okreslonym w Konstytucji dotyczy réwniez funkcji kreacyjnej przynaleznej wladzy ustawo-
dawczej na podstawie art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji. Jak zauwazyt
wnioskodawca, prawo wyboru piastunow i cztonkéw organdéw konstytucyjnych przystuguje
wiladzy ustawodawczej, o ile Konstytucja wprost nie zastrzega tego wyboru w okreslonej
cze$ci najwyzszemu przedstawicielowi wladzy wykonawczej — Prezydentowi badz nie prze-
widuje obowigzku wspotdziatania wtadz. W tym kontekscie wnioskodawca ocenit, ze rola
Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie wyboru sedziow — cztonkéw KRS przez Sejm, okreslo-
na w art. 11b ust. 8 ustawy o KRS, powinna mie¢ charakter techniczny, nie moze powodowac
obstrukcji procesu wyboru cztonkéw Rady, jak rowniez nie moze skutkowaé¢ wylaczeniem
okreslonych kandydatow z postepowania. Suma uprawnien wladczych Ministra Sprawiedli-
wosci jako przedstawiciela wladzy wykonawczej nie moze przekroczyé masy krytycznej,
prowadzi¢ do zachwiania rownowagi wtadz. Jak podkreslono we wniosku, zgodnie z art. 179
Konstytucji s¢dziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KRS,
na czas nieoznaczony, tym samym to akt powotania przez Prezydenta stanowi o posiadaniu
przez osoby popierajace zgloszenie kandydata do Rady statusu s¢dziego. Minister Sprawie-
dliwosci nie jest zatem organem wladnym decydowac, kto jest, a kto nie jest sedzig. Ponadto,
jak stwierdzil wnioskodawca, wladza wykonawcza nie sprawuje nadzoru administracyjnego
nad Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sagdem Administracyjnym i sagdami administracyjnymi.
Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci okreslone w art. 11b ust. 8 ustawy o KRS wniosko-
dawca ocenit wiec jako nieuprawniong ingerencj¢ w wymienione organy wtadzy sadownicze;j.
Z kolei udzial Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie wyboru sedziow w sktad KRS nalezy
ocenia¢ (w zakresie, w jakim wiadza wykonawcza moze zahamowac¢ proces wyborczy 1 wye-
liminowa¢ cze$¢ kandydatow do Rady) jako nadmierng ingerencje w jadro kompetencyjne
wladzy ustawodawczej, a tym samym zaskarzony przepis jako naruszajacy zasad¢ rOwnowa-
zenia si¢ wladz (art. 10 Konstytucji).

7. KRS jednoczesnie z opisanym powyze] zaskarzeniem przepiséw ustawy o KRS
wniosta o ,,zakazanie Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej i jego organom dokonywania
jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z wyborem se¢dziéw do Kra-
jowej Rady Sadownictwa na podstawie art 11a ust. 8, art. 11b ust. 51 6, art 11b ust. 8 w zw.
zust. 5 1 6 ustawy o KRS do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznego
orzeczenia (wyroku) w niniejszej sprawie — pod rygorem nieskutecznosci dokonanych
wbrew zakazowi czynnosci”. Wnioskodawca podniodst, ze w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) stosuje si¢
odpowiednio przepisy k.p.c., w tym przepisy dotyczace zabezpieczenia roszczen. Uprawnie-
nie do zastosowania zabezpieczenia przez Trybunal stanowi utrwalong lini¢ w orzecznictwie
trybunalskim (np. postanowienie z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15). Wielokrotnie stoso-
wane bylo rowniez zabezpieczenie w sprawach zawistych przed Trybunatem z wnioskow
KRS. W uzasadnieniu podkreslono, ze odpowiednio stosowane przepisy k.p.c. daja Trybuna-
towi kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki sposéb, ,,jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni” (art. 755 § 1 k.p.c.). Ponadto, w zaistnialej sytuacji spetlniony zostat wa-
runek udzielenia zabezpieczenia wskazujacy, ze jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia, a to w sytuacji, w ktorej dojdzie do wprowadze-
nia przez Ministra Sprawiedliwosci dodatkowego kryterium werytikacji podmiotéw upraw-
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nionych do kandydowania, w nastgpstwie eliminacji s¢dzidow nieodpowiadajacych wiadzy
wykonawczej, przez co w sposob nieodwracalny zaktocony zostanie demokratyczny proces
wyboru cztonkéw Rady. Jak stwierdzil bowiem wnioskodawca, zagrozenia wskazane przez
KRS nie sg li tylko teoretyczne, przeciwnie — konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem o zabez-
pieczenie wynikla z tego, iz w uchwalanych dwukrotnie w 2024 i1 2026 roku tozsamych co do
przyjetych mechanizmow ustawach, zmieniajacych ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa
w zakresie wyboru sedziow, wigkszo$¢ parlamentarna wprowadzata rozwigzania dyskryminu-
jace s¢dziow, ktorzy zostali powotani pierwszy i kolejny raz na urzad se¢dziego poczawszy od
2018 roku. Mimo jednoznacznego w swej wymowie wyroku Trybunatu z 20 listopada
2025 r., sygn. akt Kp 2/24, wzywajacego wprost ustawodawce by, ,.regulujac ewentualnie
w przysztos$ci kwestie zwigzane z trybem wyboru sedziow do KRS, [powstrzymat] si¢ od po-
wielania rozwigzan normatywnych uznanych niniejszym wyrokiem za naruszajace standard
konstytucyjny”, ten zignorowat to wezwanie, uchwalajagc w 2026 r. kolejng ustawe zawieraja-
ca tozsame mechanizmy wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wprowadzajace
dodatkowe kryteria weryfikacji podmiotéw uprawnionych do kandydowania. Ponadto:

— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. Kp 2/24 nie zostat opublikowany przez
podlegta Prezesowi Rady Ministrow administracje;

— Minister Sprawiedliwosci w kolejnych wydawanych rozporzadzeniach zmieniajg-
cych — Regulamin urzedowania sadéow powszechnych wprowadzat przepisy jawnie dyskry-
minujace sedziow powotanych na urzad, poczawszy od 2018 r., co Trybunal réwniez zakwe-
stionowat w swoich wyrokach, takze nieopublikowanych;

— W oparciu o nieistniejgce przepisy podporzadkowani Ministrowi Sprawiedliwos$ci
prezesi sadow dyskryminuja sedzidw, tworza m.in. tzw. getta orzecznicze, odsuwajac sedziow
od konkretnych spraw w tym spraw karnych dotyczacych politykdw opozycji, sam za$ Mini-
ster Sprawiedliwosci przeprowadzil z naruszeniem przepisow — Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych zmiany kadry zarzadzajacej sadami, odwotujac, z pogwalceniem réwniez normy
konstytucyjnej, prezesow sadow.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zachodzi wysokie
prawdopodobiefnstwo, graniczace z pewnos$cia, iz mechanizm z art. 11b ust. 8 ustawy o KRS
potwierdzania przez Ministra Sprawiedliwosci posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
kandydata do KRS statusu sedziego zostanie wykorzystany do wyeliminowania z procesu
wyboru cztonkéw KRS kandydatow bedacych sedziami powotanymi na urzad poczawszy od
2018 roku, czy tez z innych powoddéw nieodpowiadajacych wladzy politycznej, stad wiec
utrzymujacy si¢ stan bezprawia uzasadnia wystapienie z wnioskiem o zabezpieczenie.

8. W pismie z 19 marca 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

I

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Nie stawili si¢ natomiast przedstawiciele pozostatych uczestnikéw
postepowania, tj. Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania o terminie
rozprawy zostali prawidlowo zawiadomieni.

W toku rozprawy przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa podtrzymali stanowi-
sko zajete we wniosku oraz odpowiedzieli na pytania sktadu orzekajacego.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Przedmiot kontroli oraz kontekst normatywny.

1.1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: wnioskodawca, Rada lub KRS) zaskarzyta
trzy grupy przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1186; dalej: ustawa o KRS, u.KRS):

—art. 11b ust. 8 w zwigzku z art. 11b ust. 51 6;

—art. 11bust. 51 6;

—art. 11a ust. 8.

Zgodnie z art. 11b ust. 8 u.KRS ,Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia
otrzymania zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2,
zwraca si¢ na pisSmie do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby
popierajace zgloszenie statusu s¢dziego. Minister Sprawiedliwo$ci potwierdza posiadanie
przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego w terminie trzech dni od dnia otrzymania
pisma Marszatka Sejmu. Przepisy ust. 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio”.

Art. 11a ust. 2 pkt 2 u.KRS okresla, ze ,,[pJodmiotami uprawnionymi do zgloszenia
kandydata na czlonka Rady jest grupa co najmniej: dwudziestu pigciu s¢dziow, z wylacze-
niem sedzid6w w stanie spoczynku”.

Art. 11b ust. 51 6 u.KRS stanowi, ze (odpowiednio): ,,[j]ezeli po przeprowadzeniu po-
stepowania, o ktorym mowa w ust. 4, okaze si¢, ze liczba prawidlowo ztozonych podpisow
przez obywateli popierajacych zgloszenie jest mniejsza niz wymagana, Marszatek Sejmu od-
mawia przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢
niezwlocznie pelnomocnikowi” oraz ,,[p]ostanowienie moze by¢ zaskarzone przez pelnomoc-
nika do Sadu Najwyzszego w terminie trzech dni od dnia dorg¢czenia. Sad Najwyzszy rozpo-
znaje skarge w terminie trzech dni w postepowaniu nieprocesowym, w sktadzie trzech sg-
dziow. W wyniku rozpoznania skargi Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie zmienia albo
utrzymuje w mocy. Od postanowienia Sadu Najwyzszego nie przystuguje Srodek prawny.
W przypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni postgpowa-
nie przed Sagdem Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu
odmawiajace przyjecia zgloszenia jest wigzace”.

Postepowanie, o ktorym mowa w art. 11b ust. 4 u.KRS, to postepowanie dotyczace
stwierdzenia przez Panstwowg Komisj¢ Wyborcza, czy w sytuacji, gdy zglaszajacym kandy-
data na cztonka KRS jest grupa co najmniej dwdch tysigcy obywateli, ztozona zostata wyma-
gana liczb podpisow pod dang kandydatura.

Z kolei w mysl art. 11a ust. 8 u.KRS, ,[w] przypadku niesporzadzenia informacji,
o ktorej mowa w ust. 6, przez kandydata na cztonka Rady w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, Marszalek Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uza-
sadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie petnomocnikowi oraz kandydatowi na cztonka Rady”.

Zgodnie z art. 11a ust. 6 u.KRS, , Marszatlek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia
otrzymania zgloszenia kandydata, zwraca si¢ na pismie do prezesa sagdu wtasciwego dla zgto-
szonego kandydata, a w przypadku gdy zgloszenie dotyczy prezesa: 1) sagdu rejonowego, sagdu
okrggowego albo wojskowego sadu garnizonowego — do prezesa sadu wyzszej instancji,
2) sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego albo wojskowego sadu okre-
gowego — do wiceprezesa albo zastepcy prezesa tego sadu — z wnioskiem o sporzadzenie
1 przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku, informacji obejmujace;j
dorobek orzeczniczy kandydata, w tym donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia,
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iistotne informacje dotyczace kultury urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas
wizytacji 1 lustracji”.

W mysl za$ art. 11a ust. 7 u.KRS, ,,[w] przypadku, gdy informacja, o ktérej mowa
w ust. 6, nie zostanie sporzagdzona w terminie, o ktorym mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu
zwraca si¢ na pismie do kandydata na cztonka Rady o sporzadzenie przez niego tej informa-
cji, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu. Kopi¢ sporzadzo-
nej przez siebie informacji kandydat na cztonka Rady przekazuje, odpowiednio, prezesowi
sadu wlasciwego dla zgloszonego kandydata, prezesowi sagdu wyzszej instancji albo wicepre-
zesowi albo zastepcy prezesa sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sagdu administracyjnego
albo wojskowego sadu okregowego™.

1.2. Art. 11a ust. 8 u.KRS przewiduje zatem instytucje odmowy przyjecia zgloszenia
kandydata na cztonka KRS przez Marszatka Sejmu, w wypadku niesporzadzenia przez kan-
dydata na czlonka Rady informacji obejmujacej dorobek orzeczniczy kandydata, w tym
donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia i istotne informacje dotyczace kultury urze-
dowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji. Nalezy wskaza¢, ze kan-
dydat na czlonka KRS jest zobowigzany do sporzadzenia takiej informacji, gdy informacja
nie zostanie sporzadzona w terminie przez wlasciwy organ, ktorym z reguly jest prezes sadu
wlasciwego dla zgtoszonego kandydata.

Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie petno-
mocnikowi oraz kandydatowi na czlonka Rady. Skutkiem takiego postanowienia jest wyeli-
minowanie kandydata z konkursu do KRS, bez mozliwos$ci przekazania sprawy do rozpozna-
nia sagdowego.

1.3. Z kolei art. 11b ust. 8 u.KRS reguluje tryb potwierdzania posiadania przez osoby
popierajace zgloszenie statusu s¢dziego. Organem potwierdzajacym jest Minister Sprawie-
dliwo$ci, organem zwracajacym si¢ o potwierdzenie za§ Marszatek Sejmu. Zgodnie z odesta-
niem, w tym postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio art. 11b ust. 51 6.

Art. 11b ust. 5 u.KRS okre$la sankcje zlozenia nieprawidtowej liczby podpisow przez
obywateli popierajacych kandydata na cztonka KRS. Sankcja ta jest odmowa przyjecia zglo-
szenia, dokonywana przez Marszatka Sejmu. Odpowiednio przepis stosuje si¢ do czynnosci
okreslonej w art. 11b ust. 8.

Art. 11b ust. 6 u.KRS przewiduje za§ mozliwos¢ zaskarzenia do Sadu Najwyzszego
postanowienia Marszatka o odmowie przyjecia zgloszenia. Co istotne, ustawodawca naktada
na Sad Najwyzszy obowigzek rozpoznania skargi w terminie trzech dni. Jesliby za$§ sad nie
rozpoznat jej w tym czasie, postgpowanie przed Sadem Najwyzszym umarza si¢ Z mocy pra-
wa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajgce przyjecia zgloszenia jest wigzace. Od-
powiednio przepis stosuje si¢ do czynno$ci okreslonej w art. 11b ust. 8.

1.4. Zaskarzone przepisy zostaly dodane do ustawy o KRS ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Reguluja zagadnienia zwigzane z nowym trybem wyboru sedziow
do KRS dokonywanym przez Sejm. W uzasadnieniu do projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r.
wskazano, ze ,,[p]rzedstawiany projekt ustawy zmienia sposoéb wyboru czionkoéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa — organu odpowiedzialnego za stan sedziowski, poprzez przyznanie oby-
watelom, obok sedzidow, prawa wytaniania kandydatow na cztonkéw Rady. Podmiotami
uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na cztonka Rady beda: grupa co najmniej 2.000 oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat Zycia, majg petlng zdolnos¢
do czynnosci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych, oraz grupa co najmniej 25 s¢-
dzidbw w stanie czynnym. Aprobata takiej regulacji spowoduje zwiekszenie demokratyczne;j
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legitymacji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa powotywanych z grona s¢dziéw, wzmoc-
ni transparentnos$¢ oraz umozliwi publiczng debate nad kandydaturami” (uzasadnienie projek-
tu, druk sejmowy nr 2002/VIII kadencja).

Wyjasniono takze, ze ,,[w] razie zgloszenia s¢dziego na stanowisko czionka Rady,
prezes sadu wiasciwego dla zgloszonego kandydata, sporzadzi odpowiednig informacj¢ obej-
mujacy: dorobek orzeczniczy kandydata, donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia,
a takze istotne informacje dotyczace kultury urzgdowania. Jezeli natomiast wniosek dotyczy¢
bedzie samego prezesa sadu, informacje o nim sporzadzi prezes sadu wyzszej instancji,
a w przypadku, gdyby wniosek dotyczyl prezesa sadu apelacyjnego — wiceprezes tego sadu.
W razie, gdyby prezes sadu wtasciwego do sporzadzenia informacji nie wykonat swojego
obowiazku we wskazanym terminie, proponowane przepisy umozliwiajg sedziemu kandyda-
towi samodzielne sporzadzenie stosownej informacji i przedstawienie jej Marszatkowi Sejmu.
Sedzia bedzie zobowigzany jednak do przekazania kopii opinii prezesowi sgdu. Prawidlowe
zgloszenia kandydata na czlonka Rady Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom
i podaje do publicznej wiadomosci. (...) Projekt przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego postanowienia Marszalka Sejmu odmawiajacego przyjecia zgtoszenia kandyda-
ta na cztonka Rady. Celem tego przepisu jest zapobiezenie przypadkom znieksztatcania woli
0sOb wspierajacych konkretne kandydatury sedziéw aspirujacych do cztonkostwa w Radzie.
Sad Najwyzszy rozpozna skarge w terminie 3 dni w postepowaniu nieprocesowym, w skla-
dzie 3 sedziow. Ze wzgledu na charakter sprawy, propozycja tak szybkiej procedury wydaje
si¢ uzasadniona. Porownywalna regulacja okreslajaca termin rozpatrzenia sprawy przez Sad
Najwyzszy zawarta jest w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym,
jak rowniez w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (rozpatrywanie przez Sad
Najwyzszy skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego)” (ibidem).

Co warte podkreslenia, pierwotny tekst przedlozenia prezydenckiego nie przewidywatl,
Ze w sytuacji nierozpoznania sprawy przez SN w terminie 3 dni, postgpowanie podlega umo-
rzeniu z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zgloszenia staje
si¢ wigzace. Rozwiazanie to zostalo dodane w toku prac parlamentarnych.

2. Kwestie formalne.

2.1. Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji Trybunat
musial zbada¢, czy wniosek mogt zosta¢ poddany merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem, Trybunal Konstytucyjny — w kazdym stadium postgpo-
wania, az do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie — zobowigzany jest kontrolowac,
czy w sprawie wystapity wszystkie dodatnie przestanki procesowe oraz czy nie zaistniata
ujemna przestanka procesowa implikujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. posta-
nowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada
2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

Wsrod wymogoéw konstytucyjnych warunkujacych dopuszczalno$¢ wydania wyroku
nalezy uwzgledni¢ wiasciwo$¢ rzeczowa Trybunatu Konstytucyjnego oraz legitymacj¢ wnio-
skowg podmiotu inicjujacego postgpowanie.

Trybunat z urzgdu bada takze, czy pismo inicjujace postepowanie spetnia wymogi
formalne okre$lone w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1-6 uv.o.t.p.TK: ,,[w]niosek ztozony przez podmiot,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dzialania podmiotu upraw-
nionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwe-
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stionowanego aktu normatywnego lub jego cze¢sci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasad-
nienie”.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 v.0.t.p.TK: ,,[u]zasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie proble-
mu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit analiz¢ formalng wnio-
sku.

2.2. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidw. Stosownie za§ do ust. 2 tego przepisu, KRS
moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja aktoéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sagdow i niezawisto-
$ci sedzidow.

Uwzgledniajac powyzsze, legitymacja wnioskodawcy w niniejszej sprawie, jak row-
niez strona przedmiotowa sprawy nie wzbudza zadnych watpliwosci. Przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie uczyniono bowiem przepisy dotyczace sytuacji s¢dziow w procedurze
wyborczej do sktadu KRS, a wzorcami kontroli uczyniono przepisy ustawy zasadniczej. Co
wiecej, dopuszczalno$¢ kwestionowania przez Krajowa Rade Sadownictwa przepisoOw ustawy
o KRS zostata potwierdzona w dotychczasowych orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17).

Nalezato zatem uznaé, ze wniosek pochodzi od podmiotu legitymowanego, ktory pra-
widlowo okreslit przedmiot kontroli oraz wzorce.

2.3. W toku analizy formalnej nalezato zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie.
Art. 11a oraz art. 11b ustawy o KRS byly juz zaskarzone do Trybunatu. W sprawie o sygn.
K 12/18 Trybunat umorzyt jednak postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK. Trybuna ocenit wowczas, ze przepisy te wprawdzie zostaly zaskarzone, jed-
nak w tresci potagczonych do wspolnego rozwigzania wnioskow KRS oraz grupy senatorow
nie przytoczono zadnych argumentdéw na rzecz ich niekonstytucyjnosci. Tym samym nie wy-
pelniono warunkow stawianych przez art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 v.o.t.p.TK. W zwigzku z tym
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Trybunat, orzekajac w obecnym skladzie, uznat bezspornie, ze uprzednie rozstrzy-
gnigcie sprawy o sygn. K 12/18 w zakresie umorzenia postgpowania nie oznacza, iz w aktual-
nej sprawie zachodzi niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy
osadzonej. Trybunat orzekajacy w tym sktadzie podzielit bowiem stanowisko zajete w posta-
nowieniu Trybunalu z 13 kwietnia 2021 r. (sygn. SK 55/19, OTK ZU A/2021, poz. 19),
w ktorym trafnie wskazano, ze ,,[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytu-
cyjnego w sytuacjach, gdy zaskarzony przepis byl juz wezesniej przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunalu oraz gdy postgpowanie zostalo zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi nie-
dopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasadg res
iudicata; zob. np. postanowienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 66). Jezeli natomiast ten sam przepis zostat juz wczesniej zakwestionowany przez inny
podmiot w oparciu o te same zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wytacz-
nie tozsamos$ci przedmiotowej) znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz po-
nownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie)”. W rozpoznawanej sprawie, pomimo
czegsciowe] tozsamosci przedmiotowe] wnioskéw o sygn. K 12/18 oraz K 8/26, nie zachodzi
jednak ujemna przestanka procesowa w postaci res iudicata czy ne bis in idem. Dla ich zaist-
nienia konieczne jest bowiem uprzednie wydanie przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzy-
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gni¢cia o charakterze merytorycznym (wyroku). Postanowienie o umorzeniu post¢gpowania,
a takie zapadlo w sprawie o sygn. K 12/18 w odniesieniu do art. 11a oraz art. 11b u.KRS, nie
aktualizuje zakazu ponownego orzekania o tym samym w niniejszej sprawie. Postanowienia
0 umorzeniu, inaczej niz wyroki, nie wigza Trybunalu w nowej, nawet identycznej sprawie.
Z uwagi na brak zwigzania Trybunatu swoimi postanowieniami, w kazdej sprawie Trybunat
musi ponownie weryfikowa¢ wymogi formalne, ktorych spelienie warunkuje dopuszczal-
nos¢ merytorycznej oceny zarzutow (zob. postanowienie TK z 26 wrze$nia 2023 r., sygn.
SK 122/20, OTK ZU A/2023, poz. 71).

Tym samym umorzenie w sprawie o sygn. K 12/18 nie stanowi przeszkody w rozpo-
znaniu zarzutdw niniejszego wniosku.

2.4. Trybunal zdecydowat si¢ zatem wyda¢ wyrok w zakresie dwdch grup norm, ktore
zostaly dostatecznie skonkretyzowane w petitum oraz uzasadnieniu wniosku. Jednoczesnie za
konieczne uznat umorzenie postegpowania w pozostalym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit podda¢ kontroli:

— art. 11b ust. 8 u.KRS w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
wylaczng kompetencje do potwierdzenia posiadania statusu sedziego przez osoby popierajace
zgloszenie kandydata do KRS;

—art. 11b ust. 6 w zwigzku z art. 11b ust. 5 u.KRS w zakresie, w jakim przewiduje, ze
nierozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy na postanowienie Marszatka Sejmu w terminie
trzech dni skutkuje umorzeniem postepowania przed Sadem Najwyzszym z mocy prawa,
a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajace przyjecia zgloszenia staje si¢ wigzace.

Trybunal wskazal zarazem, ze zarzuty odnoszone do art. 11b ust. 6 w zwigzku
zart. 11b ust. 5 u. KRS dotycza przede wszystkim skutku, jaki ustawa wiaze z nierozpozna-
niem skargi w przewidzianym terminie, a nie samego ustanowienia trzydniowego terminu jej
rozpoznania. Z tego wzgledu objecie kontrolg tych przepisow w szerszym zakresie prowadzi-
toby do wyj$cia poza granice zaskarzenia wyznaczone trescig wniosku.

Trybunat stwierdzit konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 v.o0.t.p.TK w zakresie badania art. 11b ust. 6 w zwiazku z art. 11b ust. 5 u.KRS z art. 60
w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 10 Konstytucji.
Pierwszy wzorzec, w ocenie Trybunalu, jest nieadekwatny. Zarzut naruszenia drugiego nie
zostal za$ nalezycie uzasadniony, co byto obowigzkiem KRS jako podmiotu inicjujacego po-
stepowanie. Art. 2 Konstytucji Trybunal uznat za§ za wzorzec zwigzkowy wzgledem art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W zakresie dotyczacym art. 11a ust. 8 u.KRS postepowanie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Wnioskodawca nie przedstawit bowiem argumenta-
cji, ktora pozwalataby na samodzielng 1 odrgbng ocen¢ konstytucyjnosci tego unormowania.
Art. 11a ust. 8 ustawy o KRS odnosi si¢ do odmowy przyjecia zgloszenia w razie niesporza-
dzenia przez kandydata informacji, o ktorej} mowa w art. 11a ust. 6, a wiec reguluje sytuacje
normatywng inng niz ta, ktérg obejmuje art. 11b ust. 5, 6 1 8 tej ustawy, zwigzany z weryfika-
cja podpisOw poparcia oraz statusem sedziego osOb popierajacych zgloszenie. Tymczasem
uzasadnienie wniosku ujmuje art. 11a ust. 8 ustawy o KRS jedynie facznie z zarzutami kiero-
wanymi wobec art. 11b ustawy o KRS, nie wykazujac w sposéb odrgbny, na czym polegaé
ma niekonstytucyjnos$¢ rozwigzania przyjetego w art. 11a ust. 8. Trybunal nie jest zas$ upraw-
niony do samodzielnego rekonstruowania zarzutéw ani do zastgpowania wnioskodawcy
w wykazywaniu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja.
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3. Problemy konstytucyjne.

Jak juz wczeséniej wskazano, po rekonstrukcji dokonanej przez Trybunat przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie pozostaly dwie normy stanowigce element procedury wyboru
sedziow do KRS.

Lektura wniosku KRS prowadzi do zidentyfikowania zagadnien prawnych zwigzanych
z oceng konstytucyjnosci:

— normy przyznajacej organowi wladzy wykonawczej, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci,
wylaczng kompetencj¢ do potwierdzenia posiadania statusu sedziego przez osoby popierajace
zgloszenie kandydata na cztonka KRS (por. art. 11b ust. 8 u.KRS);

— normy regulujacej skutek nierozpoznania przez Sad Najwyzszy, w terminie trzech
dni, skargi na postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zgloszenia, polegajacy
na umorzeniu postepowania przed Sadem Najwyzszym z mocy prawa oraz uzyskaniu przez
postanowienie Marszatka Sejmu mocy wigzacej (por. art. 11b ust. 6 w zwigzku z art. 11b
ust. 5 u.KRS).

W pozostaltym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu.

4. Wzorce kontroli.

4.1. Dla wszystkich zaskarzonych przepiséw ustawy o KRS wnioskodawca w petitum
swojego wniosku wskazal tozsame wzorce kontroli, tj. art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 32 ust. 1, art. 45 oraz art. 2 i art. 10 Konstytucji. Lektura uzasadnienia wniosku wskazu-
je, ze wzorce te zostaty jednak pogrupowane w ten sposob, ze pierwszy wzorzec tworzy grupa
przepisow, tj. art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, natomiast pozostate
przepisy, tj. art. 45, art. 2 i art. 10 Konstytucji stanowig wzorce samodzielne. Taki podziat
znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu argumentacji KRS (zob. wniosek, s. 13-18, 18-27,
27-34134-37). W takiej tez kolejnosci Trybunat odniesie si¢ do wskazanych wzorcow.

Przepisy te z racji czgstego powotywania przez inicjatorOw postgpowan zostaty juz
bardzo dobrze wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym miejscu nalezy zatem zwroci¢ uwage
jedynie na najwazniejsze kwestie z nimi zwigzane.

4.2. Art. 60 Konstytucji gwarantuje obywatelom polskim korzystajacym z pelni praw
publicznych prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Oznacza to, ze
wszelkie regulacje dotyczace dostgpu do stuzby publicznej, musza respektowac zasade row-
nos$ci 1 proporcjonalnosci. Kazdy obywatel, ktory spetnia ustawowe wymagania, powinien
mie¢ mozliwos$¢ nie tylko ubiegania si¢ o takie stanowisko na rownych zasadach, lecz takze
zwolnienia ze stuzby czy przeksztatcania jego stosunku stuzbowego, bez nieuzasadnionych
przeszkod lub ograniczen (zob. wyroki TK z: 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 130 oraz 22 listopada 2024 r., sygn. SK 13/24, OTK ZU A/2024,
poz. 120).

Orzecznictwo Trybunatu jasno precyzuje, ze prawo dostepu do stuzby publicznej
obejmuje nie tylko sam moment wstapienia do niej, lecz takze przeksztatcenie stosunku stuz-
bowego czy tez zwolnienie ze stuzby. Ustawodawca moze formutowaé¢ dodatkowe kryteria
dostepu do stuzby publicznej, o ile zwigzane sg one z istotg 1 rodzajem zajmowanych stano-
wisk (zob. wyroki TK z: 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 118; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Wskazuje si¢, ze
kryteria, ktore reguluja dostep, utrzymanie i1 ewentualne zwolnienie ze stluzby, nie mogg by¢
niemozliwe do spelnienia.

Wszelkie ograniczenia w dostepie do stluzby publicznej muszg by¢ racjonalne 1 uza-
sadnione. Nie mogg by¢ arbitralne, a wszelkie wprowadzone regulacje musza spelnia¢ wymo-
gi proporcjonalnosci oraz nie dyskryminowa¢ zadnej z grup obywateli (zob. wyrok o sygn.
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SK 43/06). Waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, musi pozostawa¢ w odpowied-
niej proporcji do wagi interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku przyjetego roznicowania.
Natomiast kryterium réznicowania musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi normami, zasadami
1 warto$ciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajg przyjete przez ustawodawce rdznicowanie
podmiotow podobnych.

Jak zatem wynika z powyzszego, art. 60 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego
1 podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat wie-
lokrotnie podkreslal, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby wszelkie ograniczenia praw
1 wolnosci byly zgodne z trzema kryteriami: przydatnos$ci, konieczno$ci oraz proporcjonalno-
$ci sensu stricto. Oznacza to, ze ograniczenie musi by¢ adekwatne do zamierzonego celu,
niezbedne do jego osiggnigcia oraz proporcjonalne w stosunku do wagi naruszonych praw.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,[w]szyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Zacytowany przepis statuuje zasade
réwnosci. O naruszeniu tej zasady mozna mowi¢ w sytuacjach, w ktorych ustawodawca pod-
mioty podobne, tzn. odznaczajace si¢ w jednakowym stopniu taka samag cechg relewantng
(prawnie istotng), traktuje odmiennie bez konstytucyjnego uzasadnienia. Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego w zakresie rozumienia zasady rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz wymagan formalnych zwigzanych z uzasadnieniem zarzutu naruszenia tej
zasady przez przepis prawa zostalo dostatecznie precyzyjnie objasnione (zob. podsumowuja-
co wyrok z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125). Jak wskazano
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, podsumowujac jednolite w tym zakresie pogla-
dy Trybunatu, ,,ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci wymaga rozpa-
trzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspodlng ceche
istotng, uzasadniajaca rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowa-
dzenia analizy tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana nor-
ma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdznicowat prawa lub
obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie rele-
wantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakte-
ryzujace si¢ wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charak-
teru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstep-
stwo mozna uzna¢ za dopuszczalne” (postanowienie z 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK
ZU A/2020, poz. 34; wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zrdznicowanie odpowiada wymogom relewancji
(a wigc pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepi-
sow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma), proporcjonalnosci (co powoduje koniecz-
no$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktoremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania) oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjny-
mi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. ,,Nie zawsze (...) zréznico-
wane traktowanie podmiotow podobnych bedzie oznacza¢ naruszenie zasady réwnosci (...).
Jezeli zroznicowanie takie nie nosi znamion arbitralno$ci 1 znajduje uzasadnienie w innych
warto$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie pozostawaé w zgodzie z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena przyjmowanych przez ustawodawce
kryteriow zroznicowania zalezy od dziedziny stosunkow, jakich dotyczy badana regulacja
prawna. Im mniejsza ranga lub ochrona wartosci konstytucyjnych towarzyszacych zaskarzo-
nemu unormowaniu, tym wieksza dopuszczalna swoboda ustawodawcy wyboru cech wpro-
wadzajacych zréznicowanie (...). Natomiast ostateczna ocena, czy regulacja nie prowadzi do
naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunalowi” (wyrok z 4 grudnia 2018 r., sygn.
P 12/17, OTK ZU A/2018, poz. 71).
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4.3. Kolejnym wzorcem KRS uczynita art. 45 Konstytucji. Co prawda wskazany zo-
stal caly przepis zawierajacy dwa ustepy (,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisly sad” — ust. 1 oraz ,,[w]ylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na
moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa 1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie” —
ust. 2), argumentacja wnioskodawcy wskazuje jednak, ze rzeczywistg intencja byto uczynie-
nie wzorcem jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dowodzi temu wyraznie fakt, ze wnioskodaw-
ca kwestionuje przedmiot kontroli w kontekscie elementow prawa do sadu, wskazujac, ze
jego zdaniem kontrolowane regulacje zapewniaja wytacznie jeden z elementow tego prawa.

W tym konteks$cie nalezato wskazaé, ze konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ z na-
stepujacych elementow: 1) prawa dostgpu do wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego i nie-
zawistego sadu; 2) prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawa do wyroku sagdowego, tj. prawa do uzy-
skania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; 4) prawa do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyrok TK
z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. SK 14/19, OTK ZU A/2023, poz. 76).

4.4. 7 art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W orzecznictwie
Trybunatu z art. 2 Konstytucji rekonstruuje si¢ zasady drugiego i trzeciego stopnia, ktore nie
maja dostownego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia
2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Klauzula art. 2 Konstytucji ma charakter
wielopietrowy, a na jej tres$¢ sktadaja sie liczne zasady, ktore expressis verbis nie zostaly ujete
w Konstytucji, ale wynikaja z istoty i1 aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob.
wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Nalezy do nich
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wyznacza ona ramy
dziatania organow wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Wynika z niej konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego, czyli zwlaszcza przewidywalnosci dzialan organow wladzy publicznej (zob. wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Obowigzkiem wtadz
publicznych jest stworzenie stanu pewnos$ci prawa, a wigc zespotu cech przystugujacych pra-
wu, ktore gwarantujg jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swo-
im postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa oraz
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze spowodowac (zob. wyroki
TK z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157 oraz 20 stycznia
2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4 1 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK
ZU A/2020, poz. 61). Z zasady panstwa prawa wynika roéwniez zakaz wycofywania si¢ przez
panstwo z ustalonych regut postepowania (zob. wyroki TK z: 26 czerwca 2018 r., sygn.
SK 32/17, OTK ZU A/2018, poz. 45 oraz 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20, OTK ZU
A/2021, poz. 40).

Istotng cecha demokratycznego panstwa prawnego jest zasada podzialu i réwnowagi
wladzy, w szczegdlnosci stan rOwnowazenia si¢ wtadz wyrazony w art. 10 ust. 1 Konstytuc;ji.
L»Art. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji wyraza zasad¢ podziatu wtadz, ktéra stanowi jeden z funda-
mentow panstwa demokratycznego. Zasada zawiera w sobie [zakres] podmiotowy i przedmio-
towy. Czes$¢ przedmiotowa wskazuje rodzaje wiadzy publicznej Rzeczypospolitej, tj. ustawo-
dawcza, wykonawcza 1 sadownicza. Element podmiotowy wskazuje, ze wladze ustawodaw-
cza sprawuja Sejm 1 Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej 1 Rada Mini-
strow, a wladze sadownicza sady i trybunaty. Warto zauwazy¢, ze podziat z art. 10 ust. 2
Konstytucji ma charakter nie do konca wyczerpujacy, poniewaz nie wymienia innych orga-
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néw wiladzy publicznej, ktére nie mieszczg si¢ w ramach klasycznie rozumianego podziatu
wladzy. Zasadg te¢ w kontekscie wladzy sadowniczej uszczegotawiajg art. 173 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji, wedle ktérych wylacznie sady — bedace wiadza odrgbna — maja monopol na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z 17 pazdziernika 2024 r., sygn. P 3/23,
OTK ZU A/2024, poz. 90 i1 przytoczone tam orzecznictwo).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 11b ust. 8 ustawy o KRS.

5.1. Przystepujac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji normatywnych,
Trybunatl postanowil w pierwszym rze¢dzie zwrdci¢ uwage, ze transparentne oraz rzetelne ure-
gulowanie procedury wylaniania kandydatéw na sedziow-cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa ma donioste znaczenie dla funkcjonowania tego konstytucyjnego organu panstwa, sy-
tuacji osob w nim zasiadajacych, a posrednio rowniez dla catego wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego — co oczywiste KRS — nie sprawuje, jednak ma istotny wptyw na jego dzialanie,
zwlaszcza w obszarze polityki personalnej. Sposob wyboru sedziow do KRS moze przektadac
si¢ takze na spoleczne postrzeganie Rady, a w konsekwencji catego sadownictwa. Z tych po-
wodow — jak juz zasygnalizowano — procedura wyborcza powinna by¢ pozbawiona wszelkich
watpliwosci, mankamentow o charakterze konstytucyjnym. Przeprowadzenie niniejszego po-
stepowania miato wiasnie na celu zapewnienie pelnej konstytucyjnosci procedury wyborczej
sedziow do KRS.

Nadto Trybunal zwrécit uwage, ze przesadzenie w wyroku o sygn. K 12/18 o konsty-
tucyjnosci art. 9a u.KRS kreujacego nowy model wyboru sedziow do KRS dokonywanego
przez Sejm, a nie jak wczesniej przez srodowisko sedziowskie, nie wyklucza mozliwos$ci ba-
dania innych regulacji dotyczacych tej problematyki. Wyrok o sygn. K 12/18 nalezy postrze-
ga¢ jako majacy podstawowe znaczenie, albowiem orzekl o konstytucyjnosci rudymentarne;j
zasady obecnego modelu wyboru sedzidow przez Sejm (przesadzil zasade). Nie uniemozliwia
on jednak dokonywania kontroli innych regulacji, ktore okreslaja szczegoty procesu wybor-
czego.

5.2. Rozpoczynajac szczegotowa analizg, czy zaskarzony przepis ustawy o KRS jest
zgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji,
Trybunal zwrocit uwage na nastepujace kwestie. Jak juz wczesniej wskazano, art. 11b ust. 8
u.KRS przewiduje tryb potwierdzania posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu
sedziego. Na zasadzie wiadomosci notoryjnych Trybunal stwierdzil wystapienie powaznego
ryzyka odmowy potwierdzenia przez ministra statusu sedziowskiego osobom popierajacym
zgloszenie kandydata do KRS z uwagi na to, ze zostaly one powotane na stanowiska sedziow-
skie po marcu 2018 r. Tym samym na podstawie zaskarzonego przepisu minister moze doko-
na¢ podzialu os6b popierajacych zgloszenia na s¢dzidow — zdaniem ministra — ,legalnie”
powotanych oraz osoby, ktére zostalo powotane przez Prezydenta na wniosek KRS uksztat-
towanej w oparciu o art. 9a u.KRS 1 ktére w konsekwencji — zdaniem ministra — nie sg s¢-
dziami. W sytuacji za$, gdyby wskutek czynno$ci ministra dane zgloszenie kandydata nie
miato poparcia minimalnej liczby 0s6b z potwierdzonym statusem s¢dziego, wowczas na mo-
cy odestania do art. 11b ust. 5 Marszatek Sejmu moéglby odmowié przyjecia zgloszenia.
W konsekwencji kontrolowany stan prawny nie moze by¢ uznany jako gwarantujacy wszyst-
kim polskim s¢dziom prawa do ubiegania si¢ o czlonkostwo w KRS na jednakowych zasa-
dach, zaré6wno bez elementow faworyzujacych, jak 1 dyskryminujacych.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzit, ze w zakresie art. 11b ust. 8 u.KRS
ustawodawca nie uregulowal skutkow prawnych niewywigzania si¢ przez Ministra Sprawie-
dliwo$ci z obowigzku potwierdzenia posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu
sedziego w przewidzianym w tymze przepisie terminie trzech dni. Art. 11b ust. 8 u.KRS nie
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zawiera bowiem rozwigzania co do toku postgpowania Marszatka Sejmu w razie bezskutecz-
nego uplywu terminu potwierdzenia posiadania statusu sedziego przez osoby popierajace
zgloszenie. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze na kanwie art. 11b ust. 8 u.KRS kandydat na cztonka
KRS nie posiada mozliwosci samodzielnego potwierdzenia posiadania statusu sedziego przez
osoby popierajace zgloszenie, chociazby w drodze przekazania Marszatkowi Sejmu prezy-
denckich aktow powotania na urzad s¢dziego tychze os6b — czy to w wypadku bezczynnosci
Ministra Sprawiedliwosci, czy to w wypadku bezpodstawnego zakwestionowania przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci inwestytury sedziowskiej osoéb popierajacych dang kandydature. Kontro-
lowany przepis uzaleznia zatem w konsekwencji mozliwo$¢ udziatu w konkursie do KRS od
catkowicie arbitralnej decyzji organu wtadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, co
moze prowadzi¢ do faktycznego wykluczenia czesci kandydatow, ktérym obecna wigkszos$¢
parlamentarna, w tym takze Minister Sprawiedliwo$ci, odmawia statusu sedziego. Sytuacja
taka stanowi o nadmiernej ingerencji wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sagdow-
niczej, albowiem kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, w toku procedury wyboru cztonkow
KRS nie moga — nawet hipotetycznie — prowadzi¢ do obstrukcji procesu wyboru cztonkéw
Rady, jak réwniez nie moga skutkowac¢ wytaczeniem okreslonych kandydatow z postepowa-
nia.

W tym kontek$cie nalezalo odwota¢ si¢ do utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu
sposobu rozumienia art. 60 Konstytucji. Przepis ten nie ogranicza si¢ do zagwarantowania
formalnej mozliwos$ci ubiegania si¢ o okreslong funkcje publiczng. Jego trescig jest takze
wymaganie, aby reguty dostepu do stuzby publicznej byly okreslone w sposdb ustawowy,
przejrzysty oraz poddajacy si¢ kontroli. Trybunat w wyroku o sygn. SK 43/06 przyjat, Ze nie
do pogodzenia z art. 60 Konstytucji pozostaje powierzenie organowi uczestniczagcemu w pro-
cedurze kompetencji do normowania kwestii, ktére maja ,,podstawowe znaczenie” dla doste-
pu do stanowiska. Trybunal stwierdzil, ze ,,[k]ryteria oceny kandydatéw na sedzidow stanowig
materi¢ o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa doste-
pu do shuzby publicznej. Z tego wzgledu podstawowe kryteria selekcji kandydatow powinny
by¢ okreslone w samej ustawie. Ustawodawca powinien przy tym preferowa¢ konkursowe
procedury naboru do stuzby publicznej oparte na obiektywnych kryteriach zdefiniowanych
przez ustawe”.

Trybunat w wyroku z 13 grudnia 2022 r., sygn. K 3/22 (OTK ZU A/2022, poz. 81),
przypomnial, Ze prawo ,,wynikajace z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej
(...) Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzystos¢ i jawnos¢ regut stosowa-
nych przy okre$laniu wymagan zwigzanych z objg¢ciem funkcji w stuzbie publicznej. W pra-
wie gwarantowanym tym przepisem Konstytucji miesci si¢ rowniez weryfikowalno$¢ stoso-
wanych kryteridw naboru do stuzby — wladza publiczna uprawniona jest do ustalania szcze-
gbélnych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wigc selekcyjnego naboru do stuzby
publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decy-
zji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnos¢ dziata-
nia wladzy publicznej (zob. wyrok 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63)”.

Zarazem art. 60 Konstytucji pozostawia ustawodawcy uprawnienie do sformutowania
dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich spelnienia uzyskanie okreslonych stanowisk
w stuzbie publicznej z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty (zob. wyroki TK z: 14 grudnia
1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 8 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). Nalezy wrecz przyjaé, ze realizacja wskazanych
wyzej gwarancji formalnych nie jest mozliwa bez ustanowienia przez ustawodawce odpo-
wiednich regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria doboru kandyda-
tow do stuzby publicznej oraz kryteria ich selekcji, a takze zasady obsadzania poszczegdlnych
stanowisk w stuzbie publiczne;.
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W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie nabiera kryterium dostepu ,,na
jednakowych zasadach”, ktére koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rowno-
$ci (zob. wyroki o sygn. SK 14/98 oraz SK 18/01). Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 23 sty-
cznia 2014 r. o sygn. K 51/12 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 4) ,,[w] konstytucyjnym nakazie
stosowania «jednakowych zasad» nalezy rozrézni¢ dwa aspekty: podmiotowy i przedmioto-
wy. W pierwszym aspekcie z powyzszego nakazu wynika dyrektywa stosowania takich sa-
mych zasad selekcji wobec wszystkich osob, pod jednym warunkiem, ze sg objete gwaranto-
wanym w art. 60 prawem réwnego dostepu, spetniajac okreslone przestanki pozytywne i nie
sg spod dzialania gwarancji wytaczone na skutek spelniania pewnych przestanek negatyw-
nych. (...) W aspekcie przedmiotowym nakaz stosowania «jednakowych zasad» sprowadza si¢
do dyrektywy réwnego traktowania kandydatow ubiegajacych si¢ o takie same stanowisko
(funkcje) w stuzbie publicznej”. W wyroku o sygn. K 3/22 Trybunat podtrzymat swoje wcze-
$niejsze stanowisko dotyczace relacji migdzy art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku
z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109), Trybunat stwierdzit mi¢dzy
innymi: ,,[a]rt. 60 ustanawiajac nakaz skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednako-
wych zasad, pozostawia zarazem ustawodawcy do$¢ znaczng swobod¢ w ksztattowaniu tresci
i charakteru tych zasad. Nie jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi
uwzgledni¢ przy ich ksztaltowaniu zasady 1 warto$ci okreslone w innych przepisach konsty-
tucyjnych, w tym zasad¢ sprawiedliwosci (art. 2), rownego traktowania (art. 32 ust. 1), zakazu
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym (ust. 2 art. 32). Na szczegdlng uwage zastuguje w tym wypadku relacja pomigdzy zasa-
da rownosci a trescig gwarancji z art. 60 [K]onstytucji, ktory operuje pojeciem «jednakowych
zasad». Pomimo duzego podobienstwa obu przepisOw trzeba zauwazy¢, ze istota prawa
z art. 60 [Konstytucji] nie wyczerpuje si¢ w prostym potwierdzeniu zasady rdwnego trakto-
wania w obszarze stosunkéw zwigzanych z dostepem do stuzby publicznej. Jest to bowiem
w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej ograniczajaca swobode ustawodawcy
w ksztattowaniu zasad dostepu do stuzby publicznej”. Wyzej wyrazone stanowisko zastuguje
na podtrzymanie w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wystarcza stwierdzenie, Ze ustawodawca zmie-
rzat do formalnej weryfikacji, czy osoby popierajace zgloszenie kandydata do Krajowej Rady
Sadownictwa posiadaja status sedziego. Konieczne jest takze wykazanie, ze wybrany srodek
byl niezbedny 1 proporcjonalny. Trybunat przypomina, ze w wyroku o sygn. K 3/22, wskazat,
iz prawo z art. 60 Konstytucji ma charakter ,,gwarancji formalnej”, chronigcej ,,przejrzysto$é¢
1 jawno$¢ regut” dostgpu do stuzby publicznej oraz ,,weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow
naboru”. Zarazem Trybunat podkreslit, Ze pozostawiona ustawodawcy swoboda nie jest jed-
nak absolutna, a art. 60 stanowi w tej sferze ,,gwarancje¢ silniejsza”. Na tym tle art. 11b ust. 8
u.KRS, w zakwestionowanym zakresie, nie spetnia wymogu koniecznosci. Ustawodawca nie
poprzestat bowiem na ustanowieniu samego mechanizmu weryfikacyjnego, lecz powierzyt
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje wylaczng, a wige zastosowat srodek dalej ingeruja-
cy w sfere gwarancji wynikajacych z art. 60 Konstytucji, niz bylo to potrzebne do osiggnigcia
celu formalnej kontroli zgtoszenia. W orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest stanowisko, ze
regulacja ograniczajaca konstytucyjne prawo nie moze opiera¢ si¢ na srodku, ktory ,,nie jest
najmniej ucigzliwym Srodkiem”, ani na rozwigzaniu, ktore ,,nie przechodzi testu proporcjo-
nalno$ci” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 16 maja 2018 r., sygn.
K 12/15, OTK ZU A/2018, poz. 29). Skoro badane unormowanie oddaje organowi wtadzy
wykonawcze] wylaczny wpltyw na ustalenie przestanki wspotdecydujacej o skutecznosci
zgloszenia do procedury wyboru cztonkow konstytucyjnego organu stojacego na strazy nieza-
leznosci sagdow 1 niezawistosci sedzidow, to nalezy uznaé, ze przekracza ono granice dopusz-
czalnej ingerencji ustawodawczej i narusza art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W kwestionowanej regulacji Minister Sprawiedliwo$ci nie wykonuje czynnos$ci obo-
jetnej prawnie ani wylgcznie ewidencyjnej. Jego stanowisko przesadza o tym, czy poparcie
udzielone kandydatowi przez s¢dzidw zostanie uznane za skuteczne. W rezultacie organ wia-
dzy wykonawczej nie tylko wspétuczestniczy w formalnej weryfikacji zgloszenia, lecz takze
uzyskuje realny wptyw na krag kandydatéw dopuszczonych do procedury wyborczej. Tego
rodzaju rozwigzanie, z punktu widzenia art. 60 Konstytucji, nie moze by¢ traktowane jako
neutralny instrument techniczny, lecz staje si¢ elementem ograniczenia dost¢pu do funkcji
publiczne;j.

Na gruncie niniejszej sprawy prowadzi to do wniosku, ze art. 11b ust. 8 ustawy
o KRS, w zakwestionowanym zakresie, nie ustanawia dostatecznie obiektywnych i ustrojowo
wywazonych gwarancji weryfikacji przestanki decydujacej o skutecznosci zgtoszenia kandy-
data. Tak uksztaltowany mechanizm nie zapewnia wystarczajacych zabezpieczen przed arbi-
tralnoscig 1 osltabia gwarancj¢ jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej. W konse-
kwencji przekracza granice dopuszczalnej regulacji ustawowej wyznaczone przez art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzanie to nie odpowiada takze
standardowi wynikajagcemu z art. 2 Konstytucji, ktéry wymaga rzetelnego 1 przejrzystego
uksztattowania procedur prawnych. Zarazem powierzenie przedstawicielowi wtadzy wyko-
nawczej wytacznej kompetencji w odniesieniu do jednego z elementéw procedury wytaniania
cztonkow konstytucyjnego organu stojacego na strazy niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci
sedziow prowadzi do naruszenia zasady podziatu 1 rownowagi wladz, wyrazonej w art. 10
Konstytucji.

Wadliwos$¢ kontrolowanego rozwigzania z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
ujawnia si¢ takze w tym, ze wszyscy s¢dziowie ubiegajacy si¢ o czlonkostwo w Krajowe;j
Radzie Sadownictwa w trybie poparcia udzielanego przez sedzidow pozostaja, z perspektywy
celu oraz konstrukeji tej procedury, w sytuacji relewantnie podobnej. Mimo to badany przepis
dopuszcza zréznicowanie ich sytuacji prawnej w zaleznosci od uprzedniej oceny dokonanej
przez organ wladzy wykonawczej co do posiadania statusu sedziego przez osoby udzielajace
poparcia. Tak okreslone kryterium roznicujace nie odnosi si¢ ani do osoby kandydata, ani do
obiektywnie sprawdzalnych cech jego zgloszenia, lecz do rozstrzygnigcia podejmowanego
przez przedstawiciela wladzy wykonawczej. Kryterium to nie pozostaje w racjonalnym
zwiagzku z celem procedury wyborczej, skoro nie shuzy ani weryfikacji kwalifikacji kandyda-
ta, ani stwierdzeniu autentyczno$ci poparcia, natomiast wprowadza dodatkowa przestanke
skuteczno$ci zgloszenia, niemajaca oparcia w konstytucyjnej funkcji Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

Z punktu widzenia art. 2 Konstytucji zasadnicze znaczenie ma to, ze ustawodawca nie
poprzestat na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci okre§lonej roli w procedurze, lecz na-
dat mu kompetencj¢ wytaczng. Kandydat nie dysponuje zadnym rownowaznym instrumentem
pozwalajacym usuna¢ skutki bezczynnosci albo arbitralnej odmowy. Marszatek Sejmu row-
niez nie zostal wyposazony w mechanizm zastgpczy. W efekcie ustawowa sytuacja prawna
uczestnika procedury nie jest dostatecznie przewidywalna. Jej wynik zalezy nie od tresci
ustawy odczytywanej wedlug obiektywnych kryteriow, a od zachowania jednego organu wta-
dzy wykonawczej. Tym samym powstaje stan niepewnos$ci prawnej, ktorego nie da si¢ pogo-
dzi¢ z zasadg zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Wtasnie ten element od-
roznia zwykta czynno$¢ wspotdziatania od niedopuszczalnego konstytucyjnie uzaleznienia
biegu procedury od arbitralnej decyzji organu wtadzy wykonawczej wobec wladzy sadowni-
czej.

Niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z art. 10 Konstytucji wynika za§ z samej natury
przyznanego uprawnienia. W wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3), Trybunal zaakceptowat udzial Ministra Sprawiedliwo$ci w nadzorze
administracyjnym nad sgdami wylacznie pod warunkiem, ze dzialania ministra nie bedg wkra-
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cza¢ w sfere zastrzezong dla niezawistego sedziego oraz nie narusza ,,minimum wylgcznosci
kompetencyjnej” wlasciwej wladzy sadowniczej. Trybunat wyraznie zaznaczyt tez, ze wtadza
wykonawcza nie moze otrzymac¢ instrumentu dajacego jej prawo do wigzacego wptywania na
rozstrzyganie spraw zastrzezonych dla innych wtadz. W niniejszej sprawie taka granica zosta-
fa przekroczona. Minister Sprawiedliwo$ci nie oddziatuje bowiem wylgcznie na administra-
cyjny aspekt funkcjonowania sadow, lecz uzyskuje srodek pozwalajacy wptywaé na to, czy
kandydatura do konstytucyjnego organu stojagcego na strazy niezaleznosci sagdow i niezawi-
stosci sedziow w ogodle bedzie mogta by¢ dalej procedowana. Jest to ingerencja dalej idaca
niz zwykty nadzor administracyjny. W swojej istocie tworzy mozliwos¢ blokowania przebie-
gu procedury wyborczej przez organ wykonawczy.

W tym wilasnie zakresie niekonstytucyjnos$¢ art. 11b ust. 8 ustawy o KRS wynika
z samej konstrukcji przyjetej regulacji. Ustawodawca umiescit w procedurze wyborczej roz-
wigzanie, ktore pozwala organowi wiladzy wykonawczej wspotdecydowaé o skutecznosci
zgloszenia kandydata. Tego rodzaju model nie daje si¢ pogodzi¢ ani z zasadg réwnego doste-
pu do stuzby publicznej, ani z zasadg réwnosci, ani z wymaganiem pewnosci prawa, ani
wreszcie z konstytucyjnym nakazem zachowania rownowagi wtadz.

Powyzsze czyni zatem art. 11b ust. 8 u. KRS w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci wytaczna kompetencje do potwierdzenia posiadania statusu s¢dziego przez
osoby popierajace zgloszenie kandydata do KRS, niezgodnym z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 1 art. 10 Konstytucji.

5.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przed-
miot kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgod-
nosci z pozostalymi wzorcami jest zbgdne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn.
SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023,
poz. 46).

Stwierdzenie niezgodnosci art. 11b ust. 8 u. KRS — w zakresie, w jakim przyznaje Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci wylaczng kompetencje do potwierdzenia posiadania statusu sedzie-
go przez osoby popierajace zgloszenie kandydata do KRS — z art. 60 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 1 art. 10 Konstytucji spowodowato, ze cel kontroli konstytu-
cyjno$ci prawa w tym zakresie zostal zrealizowany. Trybunal uznat wiec, Ze ocena kwestio-
nowanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 45 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym
zakresie postgpowanie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 11b ust. 6 w zwigzku z art. 11b ust. 5 ustawy
o KRS.

6.1. W dalszej kolejnosci Trybunat zbadat konstytucyjnos$¢ regulacji przewidujacych
tryb odwotawczy od postanowienia Marszatka Sejmu odmawiajacego przyjecia zgloszenia.

6.2. Nie ulega watpliwosci, ze de lege lata ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zaskar-
zenia postanowienia Marszalka Sejmu o odmowie przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka
KRS.

Zgodnie z przytaczanym juz art. 11b ust. 6 ustawy o KRS, postanowienie tego rodzaju
moze by¢ zaskarzone przez petnomocnika do Sadu Najwyzszego w terminie trzech dni od
dnia doreczenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w terminie trzech dni w postgpowaniu
nieprocesowym, w sktadzie trzech s¢dziow. W wyniku rozpoznania skargi Sad Najwyzszy
zaskarzone postanowienie zmienia albo utrzymuje w mocy. Od postanowienia Sagdu Najwyz-
szego nie przystuguje srodek prawny. W wypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyz-
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szy w terminie trzech dni postgpowanie przed Sadem NajwyzZszym umarza si¢ z mocy prawa,
a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajgce przyjecia zgtoszenia jest wigzace.

Lektura wniosku wskazuje, ze KRS kwestionuje kontrolowany przepis przede wszyst-
kim z uwagi na sankcj¢ niedochowania przez SN terminu na rozpoznanie skargi, polegajaca
na umorzeniu postgpowania przed SN z mocy prawa i wowczas w konsekwencji na przyzna-
niu postanowieniu Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zgloszenia mocy wiagzacej. Trzy-
dniowy termin rozpoznania skargi stanowi w tym ujeciu kontekst normatywny analizowanego
rozwigzania, jednak o konstytucyjnej wadliwos$ci badanej regulacji przesadza nie samo usta-
nowienie krotkiego terminu, a powigzanie jego bezskutecznego uptywu z automatycznym
umorzeniem postgpowania przed SN i zwigzanie postanowieniem Marszatka Sejmu. Tak
okreslona konstrukcja prawna nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

6.3. Jak juz wczes$niej wskazano, konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ z czterech
elementow.

Nie sposob odmowié ustawodawcy tego, ze formalnie przyznat mozliwo$¢ wniesienia
skargi do Sadu Najwyzszego na postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia zgto-
szenia (prawo zainicjowania procedury sagdowej). W niniejszej sprawie nie ma takze watpli-
wosci co do prawidtowego uksztalttowania ustroju i pozycji organu rozpoznajacego Sprawe,
tj. Sadu Najwyzszego.

W ocenie Trybunatu, kontrolowany przepis narusza jednak pozostate elementy prawa
do sadu, tj.: po pierwsze, prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sagdowej, zgod-
nie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnos$ci, a po wtore, prawo do wyroku sagdowego,
tj. prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia danej sprawy przez sad.

Zdaniem Trybunatu, zaskarzony przepis nie zawiera procedury, ktora odpowiadataby
wymogom sprawiedliwos$ci, a w konsekwencji nie daje pewnosci uzyskania orzeczenia sgdo-
wego rozstrzygajacego sprawe co do meritum. Wskazany stan spowodowany jest nie samym
ustanowieniem trzydniowego terminu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, a nadaniem
uplywowi tego terminu skutku w postaci umorzenia postepowania z mocy prawa oraz Zwig-
zania postanowieniem Marszatka Sejmu.

Niewatpliwe niekiedy natura sprawy wymaga bardzo szybkiego procedowania, albo-
wiem wydanie orzeczenia po uptywie okreslonego czasu moze okaza¢ si¢ bezcelowe. O ile
konstytucyjnie dopuszczalne 1 wystgpujace w praktyce legislacyjnej jest okreslanie nawet
bardzo krotkich terminéw rozpoznania konkretnej sprawy (nawet krotszych niz 3 dni —
np. sprawy w tzw. trybie wyborczym zob. art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy; Dz. U. z 2025 r. poz. 365, ze zm.), o tyle niedopuszczalne jest czynienie sprawno-
sci 1 szybkosci postepowania warto§ciami najwyzszymi. Ustawodawca zawsze powinien wa-
zy¢ owe wartosci z prawem jednostki do uzyskania merytorycznego rozpoznania jego zarzu-
tow. Tymczasem na gruncie kontrolowanej legislacji ustawodawca przediozyt szybkosc
postepowania nad merytoryczne rozpoznanie skargi na postanowienie Marszatka Sejmu
o odmowie przyjecia zgloszenia kandydata do KRS. Nierozpoznanie sprawy przez SN
w krotkim terminie 3 dni skutkuje umorzeniem postgpowania, i to z mocy prawa oraz nada-
niem postanowieniu Marszatka Sejmu mocy wigzace;.

Sad Najwyzszy, rowniez jesli nierozpoznanie sprawy nastgpito z przyczyn obiektyw-
nych i niezaleznych od sadu, traci mozliwo$¢ merytorycznego procedowania. Niemozliwe jest
rozpoznanie sprawy nawet z niewielkim przekroczeniem terminu. Sam skarzacy pozbawiony
zostaje za$ jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia swoich praw, albowiem umorzenie nastg-
puje z mocy prawa. Umorzenie to jest niezaskarzalne, a postanowienie Marszatka Sejmu —
nawet wadliwe — staje si¢ wigzace. Tymczasem — w ocenie Trybunatlu — z uwagi na szczegol-
nie wazka materi¢ postgpowania regulowanego przez zaskarzone przepisy, a dotyczaca szero-
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ko rozumianego postgpowania kreujacego konstytucyjny organ panstwa stojacy na strazy nie-
zalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow, konieczne jest zapewnienie efektywnych procedur
odwotawczych od wladczych decyzji Marszatka Sejmu. Legalnos$¢ oraz prawidlowos$¢ przyje-
cia albo odmowy przyjecia zgloszenia s¢dziego na kandydata do KRS nie powinna wzbudzaé
nawet cienia watpliwosci. Przeciwny stan kladiby si¢ cieniem na sposéb postrzegania tak
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa.

Tym samym niedopuszczalne konstytucyjnie byto powigzanie nierozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni z jednoczesnym wprowadzeniem sankcji w posta-
cl umorzenia postgpowania z mocy prawa i automatycznym nadaniem postanowieniu Mar-
szatka Sejmu mocy wiazacej. Ustawodawca powinien tak okresli¢ mechanizm procedowania,
aby Sad Najwyzszy miat mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania skutecznie wniesionej
skargi.

Konstytucyjne prawo do sadu nie moze zosta¢ zredukowane do samego aktu wniesie-
nia $rodka zaskarzenia. W wyroku o sygn. SK 57/06 Trybunal stwierdzil, ze kontrola sadowa
przestrzegania praw obywateli, w tym prawa rownego dostgpu do stuzby publicznej, jest
zgodnie z Konstytucja konieczna, a catkowite wylaczenie drogi sadowej pozostaje w sprzecz-
nosci z Konstytucja. Wprawdzie w niniejszej sprawie ustawodawca nie zamknat drogi sado-
wej wprost, ale uksztattowatl ja w taki sposob, ze w istotnej czeséci przypadkéw moze ona
okazac¢ sie tylko pozorna. Nie jest bowiem wystarczajace formalne dopuszczenie skargi do
Sadu Najwyzszego, jezeli prawidlowo wniesiony $rodek moze nie doprowadzi¢ do Zadnego
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Skarzacy inicjuje postgpowanie sadowe, ktorego dalszy bieg ustawodawca powigzal
z rozpoznaniem sprawy przez sagd w przewidzianym ustawowo terminie. Bezskuteczny uptyw
tego terminu nie otwiera zadnej dalszej fazy postgpowania ani nie uruchamia zadnego mecha-
nizmu usuwajgcego skutki opdznienia. Postgpowanie umarza si¢ z mocy prawa, natomiast
rozstrzygnigcie organu pozasagdowego uzyskuje walor wigzacy. W takim uksztattowaniu drogi
sadowej ochrona praw jednostki zachowuje jedynie posta¢ formalng, skoro ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sprawy bez jej rozpoznania przez sad.

W wyroku o sygn. P 3/23 Trybunat wskazat, ze ,,wtadza sadownicza ma chroni¢ przed
catkowitym automatyzmem abstrakcyjnych norm”, a ,,redukcja sadu do zatwierdzania” skut-
kow z gory przesadzonych przez ustawe¢ narusza zasad¢ panstwa prawnego 1 podziatu wiadz.
Jezeli bezskuteczny uptyw terminu powoduje umorzenie postgpowania, a sad traci mozliwos¢
rozpoznania sprawy cho¢by z jednodniowym op6znieniem, to jego rola zostaje sprowadzona
do funkcji warunkowej 1 niepelnej. Sad moze orzec tylko wtedy, gdy zmiesdci si¢ w ustawo-
wym przedziale czasowym, a po jego przekroczeniu traci mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy.
Taki automatyzm nie da si¢ pogodzi¢ z istota prawa do sadu.

Trybunal nie neguje, ze w sprawach zwigzanych z ksztalttowaniem sktadu organow
konstytucyjnych terminowo$¢ ma znaczenie donioste. Nie z tego jednak wynika dopuszczal-
nos¢ kazdej sankcji ustawowej. Konstytucyjnie dopuszczalne moze by¢ ustanowienie krotkie-
go terminu. Niedopuszczalne staje si¢ dopiero powigzanie jego uptywu z umorzeniem poste-
powania 1 nadaniem mocy wigzace]j rozstrzygnieciu organu pozasgdowego. Kwestionowane
potaczenie skutkdw czyni badane rozwigzanie niezgodnym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Za-
strzezenia co do konstytucyjnosci nie sprowadzaja si¢ zatem do samego tempa procedowania.
Decydujace znaczenie ma to, ze ustawodawca uksztattowat badang regulacje w taki sposob, iz
szybkos¢ postgpowania zostata wyniesiona ponad obowigzek merytorycznego rozpoznania
skargi.

Wymaga podkreslenia, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje jednostce jedynie
symbolicznego dostepu do sadu. Ustawodawca nie moze zastapi¢ rzeczywistej kontroli sado-
wej konstrukcja, ktora formalnie otwiera droge do sadu, jednak w praktyce pozwala na jej
zakonczenie bez rozpoznania istoty sprawy. Taki wiasnie skutek wywotuje art. 11b ust. 6
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w zwigzku z art. 11b ust. 5 ustawy o KRS. Wprawdzie petnomocnik kandydata moze wnies¢
skarge do Sadu Najwyzszego, lecz ustawodawca powigzal nierozpoznanie jej w terminie
trzech dni z automatycznym umorzeniem postgpowania z mocy prawa oraz z nadaniem po-
stanowieniu Marszatka Sejmu mocy wiazacej. W konsekwencji ustawowy srodek ochrony nie
prowadzi w kazdym wypadku do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia sadu. Oznacza to
sprowadzenie prawa do sadu tylko do mozliwos$ci wszczecia postegpowania, czyli do formy
niepetnej 1 niewystarczajacej z punktu widzenia Konstytucji.

Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia, z jakich przyczyn Sad Najwyzszy nie roz-
poznatl sprawy w ustawowym terminie trzech dni. W kazdym jednak wypadku ustawa prze-
widuje w zwiagzku z ich wystgpieniem ten sam skutek prawny w postaci umorzenia postepo-
wania przed SN z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajace przyjecia
zgloszenia staje si¢ wigzace. Taki sposob uksztattowania mechanizmu procesowego nie od-
powiada wymaganiom sprawiedliwo$ci proceduralnej. SN moze bowiem rozstrzygna¢ tylko
wtedy, gdy zmiesci si¢ w bardzo krotkim czasie, a po jego uplywie ustawodawca odbiera mu
kompetencje do sadowego rozstrzygnigcia sprawy. Jest to rozwigzanie nie do pogodzenia
z funkcja sagdu w demokratycznym panstwie prawnym.

Nie mozna tez przyjac, ze o konstytucyjnej dopuszczalnosci badanej regulacji przesa-
dza sama potrzeba szybkosci procedury wyborczej. Sprawno$¢ postgpowania jest niewatpli-
wie wartoscig doniosta, ale nie ma pierwszenstwa absolutnego. Juz w samym zalozeniu usta-
wodawca powinien byl tak uksztaltowac procedurg, aby szybko$¢ postgpowania dalo sig
pogodzi¢ z realno$cig ochrony sadowej. Inaczej méwiac, dopuszczalne byto ustanowienie
nawet krotkiego terminu instrukcyjnego albo organizacyjnego. Niedopuszczalne jest jednak,
ze uptyw tego terminu prowadzi do ostatecznego zakonczenia postgpowania i sprawia, ze
rozstrzygnigcie organu pozasgdowego staje si¢ wigzace.

Badana regulacja nie jest rowniez zgodna z art. 2 Konstytucji w kontek$cie wywodzo-
nej z niego zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przyjete
rozwigzanie, przyznajace formalne prawo do skargi, nie gwarantuje jednak realnej, skutecznej
ochrony praw jednostki w sporze z organem o charakterze par excellence politycznym. Prze-
ciwnie, ustawodawca wyraza preferencj¢ dla mozliwie szybkiego nadania postanowieniu
Marszatka Sejmu mocy wigzacej kosztem jednostki, ktéra wystgpita do sagdu o ochrong sado-
wa 1 z przyczyn od niej niezaleznych ochrony tej nie uzyskata. Tymczasem Trybunal wska-
zywal juz w swoim orzecznictwie, ze ,,ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji norma-
tywnych, ktore sa niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie
pozor ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc doprowadzaé
do istotnego zawezenia mozliwos$ci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa pod-
miotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek
tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym” (wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 2).

Liczy si¢ wiec realna mozliwo$¢ skorzystania z przyznanego prawa. Badana regulacja
tej realnej mozliwos$ci jednostce nie gwarantuje. Panstwo nie dziala wobec jednostki w spo-
sob lojalny, przyznajac jej prawo do skargi, a jednocze$nie tworzac rozwigzanie, w ktorym
prawidlowo wniesiony $rodek moze nie doprowadzi¢ do Zadnego merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sagdu wylacznie z powodu uplywu terminu. Zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wymaga, aby prawnie ustanowione $rodki ochrony zacho-
wywaty realng funkcjonalnos$c¢.

6.4. Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunal orzekt, ze art. 11b ust. 6 w zwigzku
z art. 11b ust. 5 ustawy o KRS w zakresie, w jakim przewiduje, Ze nierozpoznanie skargi
przez Sad Najwyzszy na postanowienie Marszatka Sejmu w terminie trzech dni skutkuje
umorzeniem postepowania przed Sadem Najwyzszym z mocy prawa, a postanowienie Mar-
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szatka Sejmu odmawiajace przyje¢cia zgloszenia staje si¢ wiazace, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

7. Skutki wyroku.

7.1. Wyrok ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny. Podlega niezwlocz-
nej promulgacji w Dzienniku Ustaw, przy czym juz z chwilg ogloszenia go przez Trybunat
Konstytucyjny na sali rozpraw ustalo domniemanie konstytucyjnosci skontrolowanych regu-
lacji. Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we wtasciwym dzienniku urzedowym nie moze
by¢ rozumiany jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy wtadzy publicznej (zob. wy-
rok TK z 23 wrzesnia 2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

7.2. Wyrok dotyczy zagadnien zwigzanych z wyborem s¢dziéw do KRS o charakterze
szczegblowym. Nie podwaza samej zasady wyboru sedziow, dokonywanego przez Sejm spo-
$rod kandydatow, ktorzy uprzednio uzyskali wymagane poparcie innych sedziow albo obywa-
teli.

W celu uzupehiania luki prawnej powstatej wskutek niniejszego wyroku, a takze
w celu dostosowania systemu prawnego do standardu konstytucyjnego, ustawodawca powi-
nien podjaé interwencje prawodawcza. W szczegdlnosci ustawodawca powinien rozpatrzy¢
kwestie takiego uksztattowania procedury wyborczej, aby z jednej strony wyeliminowaé wy-
taczng kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do potwierdzania statusu sedziego 0s6b popie-
rajacych zgloszenie kandydata, a z drugiej zapewni¢ realna, skuteczng, a nie tylko formalng
sadowg ochrong praw podmiotéw uczestniczacych w tej procedurze. Oczywiscie stanowienie
konkretnych regulacji normatywnych jest domeng ustawodawcy, co Trybunal w petni szanu-
je, niemniej konieczne jest znowelizowanie przepisOw w sposob odpowiadajacy standardowi
konstytucyjnemu wynikajacemu z wydanego wyroku.

7.3. Niniejszy wyrok zostat wydany w momencie, gdy trwa postepowanie zmierzajace
do wyboru pietnastu cztonkow KRS sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sadéw administracyjnych 1 sagdow wojskowych. W kontekscie powyzszego Trybunat
podkresla, Zze skutki wynikajace z niniejszego wyroku, aktualizujace si¢ juz z chwilg jego pu-
blicznego ogloszenia na sali rozpraw, winny by¢ uwzglednione w rzeczonym postepowaniu
przez wszystkich uczestnikOw procesu wyborczego, w tym w szczeg6lnosci przez Marszatka
Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci, postéw oraz kandydatdéw na nowych cztonkéw KRS.
Ewentualne przeprowadzenie wskazanej procedury wbrew skutkom wynikajacym z niniej-
szego wyroku bedzie prowadzito do jej wadliwosci. To za$ z kolei moze przetozy¢ si¢ na wa-
dliwos¢ sktadu KRS, uksztattowanej w wyniku postepowania przeprowadzonego z zastoso-
waniem przepisow uznanych przez Trybunat w niniejszym wyroku za niezgodne z Konstytu-

cja.
8. Wniosek o wydanie postanowienia zabezpieczajacego.

8.1. KRS wniosta o udzielenie zabezpieczenia do czasu wydania przez Trybunal Kon-
stytucyjny ostatecznego orzeczenia, w sprawie inicjowanej wnioskiem Rady (zob. petitum
pkt 1 lit. d oraz uzasadnienie od s. 38).

Do czasu wyrokowania w tej sprawie, Trybunat nie wydal postanowienia rozpoznajg-
cego wniosek o zabezpieczenie.

8.2. Trybunal uznat, Ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku podzielajacego zarzuty
wniosku uczynito zagdanie wnioskodawcy o zabezpieczenie bezprzedmiotowym, dlatego po-
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stepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK) — zob. analo-
giczne w wyroku TK z 12 listopada 2025 r., sygn. U 4/25, OTK ZU A/2025, poz. 132.

Z przedstawionych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2026 r., sygn. akt K 8/26

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2026 r., sygn. K 8/26.

1. Konieczno$¢ ztozenia przeze mnie zdania odrgbnego w niniejszej sprawie wynika za-
réwno z przyczyn formalnych, jak 1 merytorycznych.

2. Okolicznos$cig formalng, ktéra uzasadnia moje zdanie odrgbne jest wadliwe uksztal-
towanie skladu orzekajacego w sprawie K 8/26. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na s¢dzie-
go-przewodniczacego sktadu, ktéry w czasie uchwalania ocenianej ustawy byt postem biora-
cym udziat nie tylko w glosowaniu nad jej przyjeciem, ale takze przewodniczyl sejmowe;j
komisji sprawiedliwos$ci, wlasciwej do procedowania tej ustawy. Ponadto — jak wynika z rela-
¢ji medialnych - sedzia-przewodniczacy jako poset bral udziat w konsultacjach nad trescia
badanej ustawy. Ustawa ta byla bowiem zgloszona formalnie jako projekt prezydencki.
W wypowiedziach medialnych se¢dzia przewodniczacy wyrazal swoje aprobatywne stanowi-
sko co do zgloszonego przez prezydenta projektu ustawy (zob. np. www/jedynka.pol-
skieradio.pl/artykul/1931554,Stanistaw-Piotrowicz-projekt-ustaw-o-SN-i-KR S-nie-jest-osta-
teczny). Mozna wigc zaktada¢, ze rola sedziego-przewodniczacego w procedurze przygoto-
wania 1 uchwalania ocenianej ustawy byla ponadstandardowa. W tym stanie rzeczy jego
udzial w rozpoznawanej sprawie jest naruszeniem regul obiektywizmu, co niewatpliwie nie-
korzystnie wptywa na odbior spoteczny wyroku w sprawie K 8/26. Wystepowanie w roli
prawodawcy, dodatkowo zaangazowanego afirmatywnie w proces legislacyjny prowadzacy
do przyjecia danej ustawy, a nastgpnie udziat w roli cztonka sktadu orzekajacego o zgodnosci
tej ustawy z Konstytucja jest — w mojej ocenie — nieakceptowalny 1 niezgodny z wysokimi
standardami dotyczacymi etyki sedziowskiej. W rzeczywistosci godzi takze w interes wnio-
skodawcy, ktoremu zaleze¢ powinno na tym, by oceny zakwestionowanych przepiséw doko-
nywat sktad orzekajacy wolny od jakichkolwiek podejrzef o stronniczos¢.

Ponadto juz w dniu wyrokowania ukazaty si¢ doniesienia medialne, ktore uprawdopo-
dobniaty wylaczenie ze skladu sadzacego w niniejszej sprawie by¢ moze takze innych
sedziow (zob. www/wiadomosci.wp.pl/przychodzi-krs-do-piotrowicza-czego-sie-spodziewac-
7275592487340384a). Oznacza to, ze spos$rdd pieciu sedziow orzekajacych w niniejszej
sprawie cze$¢, a by¢ moze nawet wiekszos$¢, stanowig osoby, ktorych bezstronno$¢ moze by¢
w ocenie zewngtrznych obserwatoréw kwestionowana. Trudno w takich warunkach oczeki-
wac postrzegania Trybunatu w kategorii obiektywnego i1 neutralnego organu oceniajacego
zgodnos¢ badanej regulacji z ustawa zasadnicza. Sa to okolicznosci, ktore sygnalizowatem juz
w zdaniu odrebnym do wyroku z 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp 3/24.

3. Przechodzac do oceny merytorycznej wyroku w sprawie K 8/26 Trybunat w punkcie

pierwszym orzekt, ze art. 11b ust. 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186) w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo-
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$ci wyltaczng kompetencj¢ do potwierdzenia posiadania statusu s¢dziego przez osoby popiera-
jace zgloszenie kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 60 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunatl uzasadnit swoje stanowisko odwotujac si¢ przede wszystkim do mozliwych niepra-
widlowosci, jakie moga wystapic¢ przy potwierdzaniu przez Ministra Sprawiedliwosci statusu
sedzidw, ktorzy ztozyli podpisy poparcia dla kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa.
Trybunal odwotal si¢ przy tym do ,,wiadomosci notoryjnych” na temat wystgpienia ,,powaz-
nego ryzyka odmowy potwierdzenia przez ministra statusu sedziowskiego osobom popieraja-
cym zgloszenie kandydata do KRS z uwagi na to, ze zostaly one powotane na stanowiska
sedziowskie po marcu 2018 r.” Zdaniem Trybunatu stwarza to ryzyko odmowy przyjecia
przez Marszatka Sejmu zgloszen kandydatow, ktérych popierali tacy s¢dziowie, co oznacza
brak gwarancji wszystkim polskim s¢dziom prawa do ubiegania si¢ o cztlonkostwo w KRS na
jednakowych zasadach, zarowno bez elementéw faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Co
prawda ostatecznie — jak wynika z informacji przekazanych na rozprawie przez przedstawi-
cieli wnioskodawcy — w trakcie procedury zglaszania kandydatow do KRS nie doszto do opi-
sanych wyzej sytuacji.

Kontynuujac ten tok rozumowania Trybunat wskazal, ze ,,ustawodawca nie uregulowat
skutkéw prawnych niewywigzania si¢ przez Ministra Sprawiedliwos$ci z obowigzku potwier-
dzenia posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego w przewidzianym
w tymze przepisie terminie trzech dni”, a ,.kandydat na czlonka KRS nie posiada mozliwosci
samodzielnego potwierdzenia posiadania statusu s¢dziego przez osoby popierajace zglosze-
nie, chociazby w drodze przekazania Marszatkowi Sejmu prezydenckich aktow powotania na
urzad sedziego tychze 0sob — czy to w wypadku bezczynnosci Ministra Sprawiedliwosci, czy
to w wypadku bezpodstawnego zakwestionowania przez Ministra Sprawiedliwosci inwestytu-
ry sedziowskiej osob popierajacych dang kandydaturg. Kontrolowany przepis uzaleznia zatem
w konsekwencji mozliwos¢ udziatu w konkursie do KRS od catkowicie arbitralnej decyz;ji
organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, co moze prowadzi¢ do faktycznego
wykluczenia czesci kandydatoéw, ktorym obecna wigkszo$¢ parlamentarna, w tym takze Mini-
ster Sprawiedliwosci, odmawia statusu sedziego”.

Powyzsze okoliczno$ci majg — zdaniem Trybunatu — decydujgce znaczenie dla przyje-
cia, Ze oceniany przepis pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim z art. 60 Konstytucji
1 wyrazong w nim zasadg dostepu obywateli do stluzby publicznej na jednakowych zasadach.
Nie ustanawia on dostatecznie obiektywnych i ustrojowo wywazonych gwarancji weryfikacji
przestanki decydujacej o skutecznosci zgtoszenia kandydata. W ocenie Trybunatu tak uksztat-
towany mechanizm nie zapewnia wystarczajacych zabezpieczen przed arbitralnoscig i ostabia
gwarancj¢ jednakowych zasad dostepu do stuzby publiczne;.

Lektura tej czesci uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze Trybunat dos¢ bezce-
remonialnie rozprawia si¢ z zakwestionowanym przepisem, ukazujac wizj¢ zablokowania
sporej czesci sedziow wziecia udzialu w procedurze wytaniania cztonkéw KRS. Istotnie moz-
na przyjac, ze opisywany przez Trybunal Konstytucyjny stan prawny — o ile mialby odzwier-
ciedlenie w tresci normatywnej zaskarzonej ustawy — naruszatby co najmniej kilka przepisow
Konstytucji. Problem jednak polega na tym, Ze w swojej analizie Trybunal catkowicie pomi-
nat koncowe zdanie ocenianego przezen art. 11b ust. 8, ktory ma brzmienie nastgpujace:
,»Przepisy ust. 5 1 6 stosuje si¢ odpowiednio”, co oznacza, ze kandydat, ktorego zgloszenie
zostalo odrzucone z podanych wyzej przyczyn ma zagwarantowane prawo sagdowego docho-
dzenia swoich praw. A to zmienia calkowicie perspektywe postrzegania zaskarzonej regulacji
— owszem, mozliwo$¢ podejmowania przez organ wladzy wykonawczej wskazanych przez
Trybunal dziatah oczywiscie istnieje. Zresztg takie ryzyko istnieje zawsze, gdy jakiemus
podmiotowi powierzona zostaje okreslona kompetencja. Obowigzkiem ustawodawcy jest na-
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tomiast stworzenie mechanizmu, ktory takie zagrozenia niweluje. W mojej ocenie ustawo-
dawca wywigzat si¢ z tego obowigzku.

Trybunat ocenit zaskarzony przepis przez pryzmat celu, ktdry temu przepisowi nie zo-
stat przez ustawodawce przypisany. Celem art. 11b ustawy o KRS nie bylo bowiem tworzenie
procedury weryfikacji statusu sedzidw, lecz umozliwienie im wzi¢cia udzialu w procedurze
wylaniania sktadu KRS. I ten cel poprzez wprowadzenie procedury odwotawczej do Sadu
Najwyzszego zostal wszystkim zainteresowanym zapewniony. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze Minister Sprawiedliwos$ci mogt przy tej okazji demonstracyjnie negowac status nie-
ktorych sedziéw, co nalezatoby — gdyby taka sytuacja miata miejsce — oceni¢ jednoznacznie
negatywnie. Ustawodawca przewidziat jednak tryb sagdowej kontroli tego typu ekscesow.
Przesadza to tym samym o braku naruszenia art. 60 Konstytucji, ktéry zostal przez Trybunat
uczyniony gtéwnym wzorcem oceny w niniejszej sprawie.

Trybunal dopatrzyt si¢ naruszenia Konstytucji takze w tym, ze ,,ustawodawca nie po-
przestal na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci okreslonej roli w procedurze, lecz nadat
mu kompetencj¢ wylaczng (...). Ustawodawca umiescilt w procedurze wyborczej rozwigzanie,
ktoére pozwala organowi wiadzy wykonawczej wspdtdecydowaé o skuteczno$ci zgloszenia
kandydata. Tego rodzaju model nie daje si¢ pogodzi¢ ani z zasadg réwnego dostepu do stuzby
publicznej, ani z zasadg réwnosci, ani z wymaganiem pewnos$ci prawa, ani wreszcie z konsty-
tucyjnym nakazem zachowania rownowagi wtadz”. Pomijajac juz okolicznos¢, ze — jak wyzej
stwierdzono — Trybunat nie uwzglednit w swych rozwazaniach prawa do sadowej kontroli
dziatan organu wtadzy wykonawczej — nalezy stwierdzi¢, ze sama formuta punktu 1 sentencji
niniejszej wyroku jest jednak dos$¢ niejasna. Skoro przepis jest niekonstytucyjny ,,w zakresie,
w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci wytaczng kompetencje do potwierdzenia po-
siadania statusu s¢dziego przez osoby popierajace zgltoszenie kandydata do Krajowej Rady
Sadownictwa” to znaczy, ze nalezy go w jaki$ sposob uzupetni¢. Moge zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem wnioskodawcy, ze kompetencje do potwierdzania statusu sedziow Sadu Najwyzsze-
go 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego powinien dzierzy¢ inny niz Minister Sprawiedliwo-
sci podmiot, ale trudno jest przyjac, ze jest to wystarczajacy powod do uzasadnienia niekon-
stytucyjnosci art. 11b ust. 8 ustawy o KRS. Ale nawet jesliby podzieli¢ stanowisko Trybunatlu
w tej kwestii — do czego nie ma w mojej ocenie podstaw — to 1 tak nalezaloby wyznaczy¢ jakis
termin ustawodawcy do dokonania korekty tre$ci przepisu.

4. Jesli chodzi o punkt 2 sentencji wyroku K 8/26 to co do zasady podzielam kierunek
rozstrzygnigcia. Istotnie skutek w postaci umorzenia postgpowania przed Sagdem Najwyzszym
w przypadku nierozpoznania skargi w krotkim terminie (trzech dni) jest w moim przekonaniu
zbyt daleko idacy 1 grozi wykluczeniem kandydata z procedury wytaniania cztonkéw KRS.
Natomiast nie zgadzam si¢ z przyjeta przez Trybunal formulg orzeczenia o niezgodnosci
z Konstytucja zaskarzonej regulacji. Punkt drugi sentencji powinien mie¢ nastgpujace
brzmienie: ,,Art. 11b ust. 6 zdanie ostatnie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji”. Zreszta w zwigzku z tym, o czym byta mowa wyzej, tylko do takiej tresci po-
winna si¢ ograniczaé sentencja wyroku w niniejszej sprawie.

Sposéb w jaki Trybunat sformutowat te czes¢ wyroku uwazam za niezrozumiaty, skoro
ten sam cel mozna bylo wyrazi¢ o wiele precyzyjniej poprzez eliminacj¢ zdania ostatniego
w art. 11b ust. 6 zaskarzonej ustawy. Tymczasem zakresowe ujecie punktu drugiego senten-
cji, jak rowniez wskazanie przedmiotu kontroli w postaci dwoch przepiséw zaskarzonej usta-
wy (art. 11b ust 6 w zwiazku z art. 11b ust. 5) moze wprowadza¢ w btad co do rzeczywistego
zakresu niekonstytucyjnosci ustawy.
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5. W uzasadnieniu wyroku K 8/26 Trybunat stwierdzit, ze wyrok zostal wydany w mo-
mencie, gdy trwa postgpowanie zmierzajace do wyboru pi¢tnastu cztonkéw KRS sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sagdow woj-
skowych. Przeprowadzenie wskazanej procedury wbrew skutkom wynikajagcym z niniejszego
wyroku bedzie prowadzito do jej wadliwosci. To zas z kolei moze przetozy¢ si¢ na wadliwos¢
sktadu KRS, uksztaltowanej w wyniku postepowania przeprowadzonego z zastosowaniem
przepisOw uznanych przez Trybunal w niniejszym wyroku za niezgodne z Konstytucja. Uwa-
zam to stwierdzenie za zbyt daleko idgce. Nalezatoby bowiem doprecyzowac, ze wadliwos¢,
na ktorg wskazat Trybunal, wystapitaby jedynie w sytuacji, gdyby ktoregos z kandydatow
pozbawiono mozliwos$ci ubiegania si¢ o cztonkostwo w KRS wskutek nie rozpoznania przez
Sad Najwyzszy jego odwotania wciggu trzech dni.

6. Ostatnig kwestig jest problem wniosku o wydanie postanowienia zabezpieczajacego
w postaci zakazania (!) Sejmowi dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci faktycznych lub
prawnych zwigzanych z wyborem sedziéw do KRS do czasu wydania przez Trybunat osta-
tecznego orzeczenia w rozpoznawanej sprawie. Trybunal nie uwzglednit tego wniosku, uzna-
jac, ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku podzielajacego zarzuty wniosku uczynito zada-
nie wnioskodawcy o zabezpieczenie bezprzedmiotowym. Dlatego postepowanie w tym zakre-
sie zostato umorzone. Tymczasem konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tym przedmiocie
wynikata z innych podstaw prawnych. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze w niniejszej spra-
wie nie wystepowatly — nawet teoretycznie — podstawy prawne do rozwazenia wydania posta-
nowienia zabezpieczajacego, rozumianego jako wstrzymanie dziatania lub stosowania aktu
prawnego. Nie przewiduje tego zaden obowigzujacy akt prawny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym Trybunat moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli
wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogloby spowodowaé¢ nieodwracalne
skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny
wazny interes skarzacego lub wazny interes publiczny. Jest to jedyna tego rodzaju sytuacja,
w ktorej Trybunatl Konstytucyjny ma taka kompetencjg, jesli chce dzialaé na podstawie
1 w granicach prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji.

Przyjecia odmiennego pogladu nie uzasadnia postanowienie z 30 listopada 2015 r.,
sygn. K 34/15. Bylo ono wydane na podstawie art. 755 § 1 1 art. 730 1 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.)
w zwiazku z art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064) i polegato na zabezpieczeniu wniosku ,,przez wezwanie Sejmu RP do powstrzy-
mania si¢ od dokonywania czynnos$ci zmierzajacych (...) do czasu wydania przez Trybunat
Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie”. Nalezy tu podkresli¢, ze Trybunat —
w pelnym skladzie — wystosowat tu apel do Sejmu, lecz nie wstrzymat — bo nie mogt — reali-
zowania przez Sejm jego kompetencji.

Sugestia, ze Trybunat w sprawie, zainicjowanej wnioskiem KRS czy innego uprawnio-
nego podmiotu (np. grupy postow), mogtby wyda¢ postanowienie wstrzymujace dziatanie lub
stosowanie aktu prawnego, albo zakaza¢ konstytucyjnym organom panstwa podejmowania
jakich$ czynno$ci, byloby wiec dziataniem nie majacym podstawy prawnej (ultra vires), a co
wiece] — godzacym w powage Trybunatu. Dopuszczalno$¢ wydawania postanowien wstrzy-
mujacych dziatanie lub stosowanie aktu prawnego w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa oznaczataby niewyobrazalne rozszerzenie kompetencji Trybunatlu i nadanie
mu praktycznie nieograniczonej wladzy w panstwie. W §wietle Konstytucji Trybunat jest s3-
dem prawa a nie ,,nadparlamentem”, ,,nadrzagdem” i ,,nadprezydentem”, a do tego prowadzi-
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toby w istocie uwzglednianie wnioskow o zabezpieczenie sktadane w ramach abstrakcyjnej
kontroli norm.
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