ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r. Pozycja 70

WYROK
z dnia 21 maja 2026 1.
Sygn. akt K 4/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r., wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 124) z art. 4, art. 104 ust. 1
w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, ,,w jakim dotyczy jej art. 2
z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg odpowiedniej vacatio legis”,

3) art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.) dodanego przez art. 2 ustawy
powotanej w punkcie 1, w zakresie, ,,w jakim umozliwia powotanie kolejne-
go «pierwszego» rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wilasci-
wego do spraw nauki 1 szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istnieja
wladze uczelni wyzszej oraz organy witasciwe do przeprowadzenia wyborow
rektora”, z art. 70 ust. 5 Konstytucji,

orzeka:

Ustawa z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 124) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 22 lutego 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezy-
dent lub Wnioskodawca) wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci:

1) ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 124; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku
z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 3 ustawy nowelizujacej w zakresie, ,,w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasada odpowiedniej vacatio legis”,

3) art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.; dalej: p.s.w.n.) dodanego przez art. 2 ustawy nowe-
lizujacej, w zakresie ,,w jakim umozliwia powotanie kolejnego «pierwszego» rektora publicz-
nej uczelni wyzszej przez ministra wiasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego,
w przypadku gdy istnieja wladze uczelni wyzszej oraz organy wilasciwe do przeprowadzenia
wyborow rektora”, z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Whioskodawca w pierwszej czgsci swojego wniosku przedstawil przebieg procesu le-
gislacyjnego ustawy nowelizujacej oraz tre§¢ zawartych w niej przepisOw. W nastgpnych
trzech czes$ciach wniosku Prezydent kolejno wskazywat na majace budzi¢ watpliwosci aspek-
ty przedmiotu kontroli w kontekscie wskazanych wzorcéw kontroli.

W drugiej czeéci wniosku Prezydent odniodst si¢ do zarzutu postawionego w pierw-
szym punkcie petitum. Wnioskodawca powziat watpliwosci co do tego, czy ustawa nowelizu-
jaca zostata przyjeta przez Sejm w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. W ocenie Wnio-
skodawcy, niezgodno$¢ procesu legislacyjnego ze wskazanymi wzorcami kontroli ma by¢
konsekwencja wyltaczenia z prac nad ustawg nowelizujaca postow Mariusza Kaminskiego
oraz Macieja Wasika, wobec ktorych Marszalek Sejmu stwierdzit wygasniecie mandatu po-
selskiego.

Whnioskodawca w sposob chronologiczny przyblizyt wydarzenia prowadzace, w jego
ocenie, do wystgpienia problemu zgodnosci z przepisami Konstytucji procesu legislacyjnego
ustawy nowelizujacej. We wniosku omoéwiono nieprawomocne skazanie Mariusza Kamin-
skiego oraz Macieja Wasika na kary pozbawienia wolnoS$ci oraz zakazu zajmowania okreslo-
nych stanowisk, a takze akty taski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 listopada
2015 r. Wymieniono uchwate Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r. (sygn. akt I KZP 4/17),
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r. (sygn. akt II KK 96/23) oraz orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego (wyroki z: 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17 1 26 czerwca 2019 r., sygn.
K 8/17, postanowienie z 2 czerwca 2023 r., sygn. Kpt 1/17). Wskazano, ze wyborach do Sej-
mu X kadencji, 15 pazdziernika 2023 r., Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali wybrani na
postow na Sejm. Omoéwiono nastgpnie wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 20 grudnia
2023 r., w wyniku ktérego zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w przypadku Ma-
riusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika skazano ich na karg 2 lat pozbawienia wolnos$ci, a wy-
miar orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych w wyroku sta-
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nowisk zmniejszono do lat 5. We wniosku odniesiono si¢ do stwierdzenia przez Marszatka
Sejmu wygasniecia mandatéw poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a takze
postanowien Sadu Najwyzszego wydanych w nastepstwie ztozenia odwotania przez Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika od postanowien Marszatka Sejmu (postanowienia SN z:
4 stycznia 2024 r., I NSW 1268/23, LEX nr 3649906, 5 stycznia 2024 r., I NSW 1267/23,
LEX nr 3649912, 10.01.2024 r., I PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55.).

Nastepnie w tej czesci wniosku Prezydent dokonal wyktadni wzorcéw konstytucyj-
nych oraz przedstawil uzasadnienie zarzutow naruszenia poszczegoélnych przepisow Konsty-
tucji.

Whnioskodawca wskazal, Ze niezgodno$¢ zakwestionowanego aktu normatywnego ze
wzorcami kontroli (art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 Konstytucji) wynika przede
wszystkim z okoliczno$ci pozbawienia przez Marszatka Sejmu postéw Mariusza Kaminskie-
go oraz Macieja Wasika mozliwo$ci wykonywania przystugujacego im mandatu poselskiego
w toku prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa, a tym samym uniemozliwienie im za-
réwno reprezentowania Narodu, jak i sprawowania wladzy w jego imieniu. W konsekwencji
Whnioskodaweca, za naruszajaca Konstytucje we wskazanym zakresie, uznat takze ustawe no-
welizujaca, majaca w jego ocenie pochodzi¢ od organu niespetniajacego konstytucyjnych
wymogow przedstawicielstwa 1 sprawowania mandatu. W tych okolicznosciach Prezydent
uznat sktad Sejmu za niepelny i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji. W efekcie
za niezgodng z art. 96 ust. 1 Konstytucji uznat takze w catosci ustawe pochodzaca od takiego
organu.

W czesci trzeciej wniosku Prezydent odniodst si¢ do zarzutu postawionego w drugim
punkcie petitum. Wnioskodawca podkreslil, ze projektodawca ustawy nowelizujacej nie
wskazat zadnych argumentéw przemawiajacych za rezygnacja w odniesieniu do art. 2 tej
ustawy z odpowiedniej vacatio legis, co rodzi watpliwo$¢, czy ustawa nowelizujaca w zakre-
sie jej terminu wejscia w zycie odpowiada standardom wyznaczonym przez art. 2 Konstytucji.

Prezydent scharakteryzowal wzorzec konstytucyjny, powotatl si¢ przy tym na orzecz-
nictwo Trybunalu oraz doktryn¢ nauki prawa. Przedstawil uzasadnienie zarzutu naruszenia
wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady odpowiedniej vacatio legis.

Zdaniem Prezydenta, wejscie w zycie art. 432 ust. 5a p.s.w.n., dodanego przez art. 2
ustawy nowelizujacej z dniem nastg¢pujagcym po dniu ogloszenia ustawy, nie zostato uzasad-
nione. W ocenie Wnioskodawcy, na zadnym etapie procesu legislacyjnego nie uargumento-
wano potrzeby wej$cia w zycie art. 2 z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia ustawy nowe-
lizujacej (tj. w terminie krotszym niz 14 dni od dnia ogloszenia). Jak podkreslit Prezydent,
brak argumentacji w tym zakresie nie pozwala na dokonanie prawidtowej oceny, jaki wazny
interes panstwa wymagal natychmiastowego wejscia w Zycie art. 2 ustawy nowelizujacej,
a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie sprzeciwialy si¢ takiemu rozwigzaniu.

W czgdci czwartej wniosku Prezydent odniodst si¢ do zarzutu postawionego w trzecim
punkcie petitum. Wnioskodawca uznat, ze kompetencja do powotania kolejnego ,,pierwsze-
g0” rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wlasciwego do spraw nauki i szkolnic-
twa wyzszego, w przypadku, gdy istnieja wtadze uczelni wyzszej oraz organy witasciwe do
przeprowadzenia wyborow rektora, godzi w art. 70 ust. 5 Konstytucji.

We wniosku scharakteryzowano art. 70 ust. 5 Konstytucji, ktory zapewnia autonomie
szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie oraz uzasadniono zarzut jego naruszenia.

Whnioskodawca uznat, ze autonomia uczelni wyzszej stanowi ,,tarcz¢ obronng” w sto-
sunku do panstwa, ma tworzy¢ odpowiedni dystans 1 barier¢ przed wptywem panstwa na dzia-
falno$¢ akademicka, ktorego ingerencja moze prowadzi¢ do wypaczenia wolno$ci nauki
1 sztuki, jej podporzadkowania biezacym potrzebom politycznym. Jak podkreslit we wniosku
Prezydent, regulacja opisana w art. 432 ust. 5a p.s.w.n., umozliwiajagca powolanie przez mini-
stra kolejnego ,,pierwszego” rektora, w miejsce pierwszego rektora wczesniej przez niego
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odwotanego, rowniez wowczas, kiedy istniejg organy uczelni i gremia wiadne dokona¢ wybo-
ru rektora, arbitralnie ingeruje w jeden z podstawowych elementow wywodzonych z okreslo-
nej w art. 70 ust. 5 Konstytucji zasady autonomii szkét wyzszych w jej wymiarze instytucjo-
nalnym, jakim jest swoboda ksztattowania struktury organizacyjnej uczelni, w tym wybor jej
organdw.

2. W pismie procesowym z 9 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal o przystapieniu do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i wniost
o uznanie art. 432 ust. 5a p.s.w.n. dodanego przez art. 2 ustawy nowelizujacej, w zakresie,
w jakim umozliwia powotanie kolejnego pierwszego rektora publicznej uczelni wyzszej przez
ministra wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego w przypadku, gdy istniejg wia-
dze uczelni wyzszej oraz organy wlasciwe do przeprowadzenia wyborow rektora, za niezgod-
ny z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

W pi$mie z 31 grudnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit swoje stano-
wisko. Uznat on, Ze pozostawienie przy ministrze kompetencji do powotania kolejnego rekto-
ra w sytuacji, gdy pierwszy rektor zostal odwotany w zwigzku z naruszeniem przepisow
prawa, a jednoczes$nie z uwagi na etap organizacji uczelni brak jest faktycznych mozliwosci
dokonania wyboru kolejnego rektora, jest uzasadnione. W przeciwnym razie doszloby do pa-
ralizu uczelni i niemozno$ci dalszej organizacji i rozwoju. Jednakze w sytuacji, gdy w uczelni
istnieja struktury pozwalajace na przeprowadzenie wyborow, to — ze wzgledu na autonomi¢
uczelni — wlasnie one winny go dokonac.

W pismie z 6 maja 2026 r. RPO ,,wycofal” zgloszenie udzialu w postepowaniu wraz
ze stanowiskiem.

3. Do dnia wydania wyroku Marszalek Sejmu reprezentujacy Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokurator Generalny nie przedstawili stanowisk.

I

Na rozprawie stawit si¢ umocowany przedstawiciel Wnioskodawcy, ktory podtrzymat
stanowisko zajete we wniosku inicjujacym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Trybunat uznat sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia 1 zamknat
roZprawg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wprowadzajace.

Merytoryczng ocene¢ przedstawionych we wniosku zarzutéw niekonstytucyjnosci kon-
trolowanej ustawy musiata poprzedzi¢ analiza dopuszczalno$ci wydania wyroku w niniejsze;j
sprawie. Wedlug utrwalonego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny — w kazdym stadium
postepowania, az do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie — zobowigzany jest kon-
trolowac, czy w sprawie nie zaistniala przeszkoda procesowa implikujaca koniecznos¢ umo-
rzenia postgpowania (por.: wyrok TK z 18 kwietnia 2018 r. sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018,
poz. 28, postanowienie TK z 3 grudnia 2020 r., sygn. K 2/20, OTK ZU A/2021, poz. 8).

W niniejszej sprawie z wnioskiem o dokonanie kontroli zgodnos$ci z Konstytucja za-
kwestionowanych przepiséw wystgpil Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Wniosko-
dawca, Prezydent), ktorego legitymacja — w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — nie
budzi watpliwosci.
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Jak wskazano w czgéci historycznej uzasadnienia, istota zarzutu w zakresie ustawy
z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
(Dz. U. poz. 124; dalej: ustawa nowelizujaca) we wniosku Prezydenta sprowadza si¢ do za-
kwestionowania konstytucyjnosci procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia
kontrolowanej ustawy. Niezgodnos$¢ procesu legislacyjnego z ustawa zasadniczg ma zdaniem
Whioskodawcy wynika¢ z niemajgcej podstaw prawnych odmowy dopuszczenia do udziatu
w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawa postow na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal uznal, ze dokonanie oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego aktu normatywnego musi poprzedza¢ zreferowanie nie tylko samego
przebiegu procesu legislacyjnego, ktdry zakonczyt si¢ uchwaleniem kontrolowanej ustawy,
lecz takze wydarzen poprzedzajacych ten proces, ktore doprowadzily do uniemozliwienia
udziatu w pracach nad kontrolowang ustawg postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Macie-
jowi Wasikowi. W tym zakresie Trybunat uznat za zasadne odniesienie si¢ kolejno do nastg-
pujacych zagadnien problemowych: przebiegu postepowania karnego przeprowadzonego wo-
bec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacych prezydenckiego prawa taski; dzialan Marszatka Sejmu podjetych wobec postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, poprzedzajacych prace legislacyjne nad kontrolo-
wang ustawag.

2. Postepowanie karne przeprowadzone wobec posléw Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika.

2.1. Wyrokiem z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 784/10, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie skazat nieprawomocnie postéw Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz orzekt
dodatkowo wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk.
Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami stron postepowania, w tym apelacjami obroncow
postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika.

2.2. Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (nr PU.117.45.2015) Prezydent, dziatajac
na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macie-
ja Wasika prawo taski w zakresie powotanego w akapicie poprzedzajagcym nieprawomocnego
wyroku skazujacego. Zastosowanie prawa laski polegato na przebaczeniu i1 puszczeniu w nie-
pamie¢ oraz umorzeniu postepowania karnego. Akt faski mial tym samym charakter abolicji
indywidualne;.

2.3. Wyrokiem z 30 marca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad
Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego powyzej wyroku Sadu Re-
jonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta
prawa laski, uchylit zaskarzony wyrok sadu a quo i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 49) umorzyt
postepowanie karne prowadzone wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

2.4. Kasacj¢ od powotanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiedli
pelnomocnicy oskarzycieli positkowych. Kasacja zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyz-
szym pod sygn. akt I1 KK 313/16.

W toku postepowania kasacyjnego, postanowieniem z 7 lutego 2017 r., Sad Najwyz-
szy przedstawit do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienie
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prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w nastepujacych py-
taniach: 1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje rowniez norm¢ kompetencyjna
do stosowania abolicji indywidualnej?”; 2) ,,[w] przypadku negatywnej odpowiedzi na pyta-
nie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla
dalszego toku postepowania karnego?”’.

Udzielajac odpowiedzi na postawione powyzej pytanie prawne, 31 maja 2017 r. Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjat uchwate (sygn. akt I KZP 4/17), w ktorej przy-
jal, ze: 1) ,,[p]Jrawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
wart. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wytacznie wobec 0sob, ktorych wineg stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb ska-
zanych). Tylko przy takim uj¢ciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyra-
zonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) ,,[z]astosowanie prawa taski przed data prawo-
mocnosci wyroku nie wywotuje skutkow procesowych”.

2.5. Wobec wydania powotanej w akapicie poprzedzajacym uchwaty Sadu Najwyz-
szego, 8 czerwca 2017 r. Marszatek Sejmu wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym,
w ktorym domagat si¢ rozstrzygniecia tego, jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa
w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, w szczeg6lnosci, czy jest to upraw-
nienie Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie 1 bez ingerencji innych podmiotéw oraz czy
w realizacji tego uprawnienia biorg udziat inne podmioty, a jesli tak, to czy jednym z nich jest
Sad Najwyzszy oraz czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa
w art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostala ona skutecznie zastosowana.

Whiosek Marszatka Sejmu zostal zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym pod
sygn. Kpt 1/17 (rozstrzygniecie wydane przez Trybunal Konstytucyjny w rzeczonej sprawie
zostanie omowione w dalszej czg$ci uzasadnienia).

W zwiagzku ze wszczeciem przez Trybunat Konstytucyjny postgpowania w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego, postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt II K 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzit zawieszenie postepowania
kasacyjnego, prowadzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK, wszczecie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie poste-
powan przed organami, ktore prowadzg spor kompetencyjny. Skutek zawieszenia postgpowa-
nia nastgpuje zatem w tym wypadku ex lege.

2.6. 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy, mimo trwajacego sporu kompetencyjnego i1 ob-
owigzywania z mocy prawa zawieszenia postgpowania, postanowit podja¢ zawieszone poste-
powanie kasacyjne, prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
Juz w tym miejscu Trybunal stwierdza, ze dziatanie to stanowilo razace naruszenie prawa
(dyspozycji art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), a tym
samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasada legalizmu, statuowanag
w art. 7 Konstytucji.

2.7. Sad Najwyzszy 6 czerwca 2023 r. rozpoznal merytorycznie kasacje wniesione
m.in. w stosunku do postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika przez petnomocnikow
oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2016 r.
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Wyrokiem z tego samego dnia, wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie w catosci 1 przekazat sprawe temu sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trybunal juz w tym miejscu wskazuje, ze przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzsze-
go — w Swietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec po-
stow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa laski oraz orzeczen Trybunatu dotycza-
cych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czgsci
uzasadnienia) — zostal wydany z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawal
W oczywiste] sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

2.8. Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23
(dalej: wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r.), Sad Okregowy w Warszawie, po prze-
prowadzonym ponownie postgpowaniu odwotawczym, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejo-
nowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym
si¢ do postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazat ich na karg
2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, a wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do 5 lat.

Analogicznie do przedstawionej w punkcie poprzedzajacym oceny wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 6 czerwca 2023 r., Trybunat w tym miejscu wskazuje, ze wyrok Sadu Okregowe-
go z 20 grudnia 2023 r. — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zasto-
sowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz orzeczen
Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa laski (zreferowanych
w dalszej czg$ci uzasadnienia) — zostat wydany z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym
pozostawal w oczywistej sprzeczno$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

2.9. W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r., 9 stycznia
2024 r. doszto do zatrzymania postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Postowie
przebywali w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 r.

3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa la-
ski.

3.1. Majac na wzgledzie przedmiot postgpowania w niniejszej sprawie, Trybunat uznat
za zasadne przywotanie w tym miejscu trzech orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotycza-
cych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski, ktore sg relewantne dla oceny za-
sadnos$ci zarzutow podniesionych przez Wnioskodawcg we wniosku inicjujacym postgpowa-
nie w niniejszej sprawie.

3.2. W wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze:

»1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2018 1. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
22018 r. poz. 652, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postepowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw z 2018 1., pod pozycja 1387.
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3.3. W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34) Trybu-
nat Konstytucyjny orzekl, ze:

,»1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez
Prezydenta Rzeczypospolite;j,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
1 rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,

— s niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2019 r., pod pozycja 1255.

3.4. Postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103)
Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,»1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wylaczna i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktorej mowa w punkcie 1.

Powyzsze postanowienie zostato ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozy-
cja 549.

3.5. Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w obecnym sktadzie podziela poglady praw-
ne wyrazone w przytoczonych powyzej orzeczeniach Trybunalu. Jednocze$nie Trybunat
w tym miejscu przypomina, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Powyzsze oznacza, ze
wszystkie organy wladzy publicznej majg obowigzek przestrzegania i stosowania tych orze-
czen. Do organdw nalezy zaliczy¢ miedzy innymi sady powszechne, Sad Najwyzszy, jak
rowniez Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez
osoby bedace piastunami wtadzy publicznej stanowi dziatalno$¢ sprzeczng z prawem, ktora
moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig prawng, w tym takze karng tych osob. Niezaleznie od
powyzszego brak przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stanowi
kazdorazowo naruszenie Konstytucji — w szczeg6lnosci jej art. 7 oraz art. 190.

4. Dzialania Marszalka Sejmu podjete wobec poslow Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika, poprzedzajace prace legislacyjne nad kontrolowang ustawa.

4.1. W wyborach do Sejmu X kadencji, przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.,
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik uzyskali mandaty poselskie. 26 pazdziernika 2023 r. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza wreczyta wskazanym postom zaswiadczenia o wyborze. 13 listo-
pada 2023 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego postowie
Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik ztozyli slubowanie poselskie.
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4.2. Wydanie przez Sad Okregowy wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do zai-
nicjowania przez Marszalka Sejmu procedury stwierdzenia wygasnigcia mandatéw postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

W zwigzku z powyzszym, 21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowat na piSmie Mar-
szatka Sejmu, ze 16 listopada 2015 r. zastosowat na podstawie art. 139 Konstytucji wobec
postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawo taski. We wskazanym pismie
Prezydent podkreslil, Ze jego postanowienie o zastosowaniu prawa taski jest skuteczne, nie-
wzruszalne 1 niezaskarzalne oraz ze nie zachodzg przestanki materialne do stwierdzenia wy-
gasnigcia mandatéw poselskich. Mimo to, w tym samym dniu Marszatek Sejmu wydat posta-
nowienie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Macieja Wasika.

Wskazane wyzej postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatéw poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika zostaly doreczone postom
28 grudnia 2023 r. Nastgpnego dnia, tj. 29 grudnia 2023 r., postowie wywiedli od rzeczonych
postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego. Zostaly one wniesione za posrednictwem
Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

4.3. Izba Sadu Najwyzszego wlasciwa do rozpoznania odwotan postéw Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika wywiedzionych od postanowien Marszatka Sejmu wydanych
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatow poselskich byta Izba Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych. Wiasciwo$¢ ta wynika bezposrednio z dyspozycji art. 26 § 1
pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622;
dalej: ustawa o SN), ktory stanowi, ze do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie ,,innych [niz wskazane expressis verbis w art. 26 § 1
ustawy o SN] spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wiasciwosci innych
izb Sadu Najwyzszego”. Sprawy z odwolan zlozonych na podstawie art. 250 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365, ze zm.; dalej: kodeks
wyborczy) bez watpienia nie nalezg do wlasciwosci zadnej innej izby Sadu Najwyzszego,
o ktérych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN.

Pomimo powyzszego, Marszatek Sejmu wbrew powszechnie obowigzujacym przepi-
som prawa i oznaczeniu wlasciwosci sadu dokonanemu przez samych postow Mariusza Ka-
minskiego 1 Macieja Wasika w wywiedzionych odwotaniach, przekazat odwotania postow
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, z pominigciem
biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dzialanie Marszatka Seymu juz w tym miej-
scu nalezy uzna¢ za pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami prawa, a tym samym naruszaja-
ce konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

4.4. Niezaleznie od opisanych w akapicie poprzedzajacym dziatan Marszatka Sejmu,
doszto do potwierdzenia wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
w sprawie odwotan postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika wywiedzionych od po-
stanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow
poselskich, w drodze wydania zarzadzenia nr 1/2024 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wlasciwosci izb w zakresie rozpo-
znania danej sprawy. We wskazanym zarzadzeniu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wska-
zat 1zbg¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wylacznie wtasciwg do rozpozna-
nia sprawy. Nalezy przy tym uzupeliajaco wskaza¢, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do rozstrzygania sporow izb Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania
konkretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 806) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.
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4.5. Sad Najwyzszy 4 stycznia 2024 r., orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych, wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 1268/23, ktérym
uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego po-
sta Macieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydal postanowienie w sprawie
o sygn. akt I NSW 1267/23, ktérym uchylil postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace
wygasnigcie mandatu poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone postanowienia Marszatka Sejmu nalezato
uchyli¢, poniewaz wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika nie zaktualizowa-
ly si¢ przestanki formalne i materialne stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego.
W konsekwencji zostalty one wydane z naruszeniem Konstytucji oraz przepisow kodeksu wy-
borczego.

W uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy wskazat na istotne na-
ruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego, wynikajace z tego, ze wydajac postanowienia
o stwierdzeniu wygasni¢cia mandatéw poselskich, Marszatek Sejmu nie dysponowatl infor-
macja z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigcg konieczng prze-
stanke pozwalajaca na wydanie rzeczonych postanowien. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze w chwili
wydawania postanowien przez Marszatka Sejmu nie istnialy przewidziane prawem formalne
przestanki do ich wydania. Jak wywodzit Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt | NSW
1267/23, ,,Jo]derwanie przewidzianej w art. 249 § 1 k. wyb. kompetencji Marszatka Sejmu do
wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu dysponowania informacja z Krajowego
Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k. wyb.) jest niedopuszczalne, prowadzitoby bowiem do przy-
znania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania mandatow postow
bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych”.

Ponadto, w uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy podnidst, ze
prawo taski Prezydenta z 16 listopada 2015 r. zastosowane wobec postéw Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex tunc pozbawiato prawomocny
wyrok skazujacy Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. jego skutkéw materialnych, w tym
w szczegoOlnoscei tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej w postaci utraty prawa
wybieralnos$ci. Z tych tez wzgledow nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajace na wydanie
przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow posel-
skich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jak wywodzil w tym zakresie Sad Najwyzszy
w postanowieniu o sygn. akt I NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezposrednie
zastosowanie przepisu Konstytucji i1 jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkow
prawnych w postaci braku mozliwos$ci pociagania do odpowiedzialnosci karnej osoby uta-
skawionej przez Prezydenta RP nie moze znies¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok sadu,
nawet Sadu Najwyzszego. Nie trzeba nawet wspominaé, ze zadnego znaczenia nie maja
w tym zakresie opinie prawne badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego
umocowania do weryfikacji 1 kwestionowania prerogatywy przyslugujacej 1 gwarantowane;j
konstytucyjnie wylacznie Prezydentowi RP”.

W tym miejscu Trybunat stwierdza, ze konsekwencjag wydania omoéwionych powyzej
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r. bylo prawomocne wyeliminowanie
z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdze-
nia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz w sprawie wygasnigcia mandatu
posta Macieja Wasika.

Jedynie na marginesie Trybunat zaznacza, iz zaj¢tego w akapicie poprzedzajacym sta-
nowiska nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
II PUO 2/24, na mocy ktorego nie uwzglednit odwolania posta Mariusza Kaminskiego od
postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
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mandatu poselskiego. Jak juz wskazano uprzednio, izba Sadu Najwyzszego wylacznie wia-
sciwg do rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego byta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Ponadto, odwotanie posta Mariusza Kaminskiego zostato prawomocnie rozpo-
znane przez Sad Najwyzszy 5 stycznia 2024 r., co oznacza, ze postanowienie Sadu Najwyz-
szego wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostato wydane
w warunkach powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Przedstawione okolicznosci jasno
swiadcza, ze postanowienie Sadu Najwyzszego, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zo-
stalo wydane z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawato w oczywistej
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

4.6. Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izb¢ Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych, postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. wydanego
w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta Mariusza Kaminskiego, Marszatek
Sejmu skierowatl wskazane postanowienie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zostalo opublikowane 10 stycznia
2024 1. pod pozycja 15. Trybunal stwierdza, ze opisane dziatanie Marszatka Sejmu stanowito
razgce naruszenie prawa, a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznosci z konstytu-
cyjng zasada legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

Jednoczes$nie Marszatek Sejmu nie skierowat do publikacji postanowienia z 21 grud-
nia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Macieja Wasi-
ka.

4.7. Rownolegle do przedstawionych w akapitach poprzedzajacych wydarzen, 5 stycz-
nia 2024 r., Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzj¢ o dezaktywacji kart do glosowania postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednocze$nie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwar-
tego posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli
wpuszczani do budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym
brania udziatu w pracach legislacyjnych Sejmu.

Uprzedzajac rozwazania przedstawione w dalszej czgsci uzasadnienia, Trybunal
wskazuje, ze opisane powyzej dzialania — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawa taski;
orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa faski (zrefe-
rowanych we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5
stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt [ NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 —
podjete zostaly z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej
sprzecznos$ci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

5. Przedmiot kontroli i przebieg prac legislacyjnych.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynil: po pierwsze, cata ustawe nowelizujaca
z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust.1 Konstytucji; po drugie, art. 3
ustawy nowelizujacej w zakresie, ,,w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzong z art. 2 Konstytu-
cji zasada odpowiedniej vacatio legis”; po trzecie, art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, ze zm.; dale;j:
p.s.w.n.) dodanego przez art. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, ,,w jakim umozliwia powo-
fanie kolejnego «pierwszego» rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wlasciwego
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istnieja wtadze uczelni wyzszej
oraz organy witasciwe do przeprowadzenia wyboroéw rektora”, z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Zakwestionowana we wniosku ustawa nowelizujagca zmienia ustawe z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.
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poz. 1669, ze zm.) oraz ustawe p.s.w.n. Kwestionowana ustawa jest wynikiem prac legisla-
cyjnych nad rzadowym projektem zawartym w druku sejmowym nr 141 oraz nr 141-A (auto-
poprawka) X kadencji Sejmu. Projekt ustawy nowelizujacej wptynat do Sejmu 28 grudnia
2023 r. i stanowil przedlozenie rzadowe, zawarte w druku sejmowym nr 141. 29 grudnia
2023 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt ustawy do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
do pierwszego czytania. Opinie do projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 141
przedlozyly nastepujace podmioty: Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich,
Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych. 12 stycznia 2024 r. do Sejmu
wplyneta autopoprawka, zawarta w druku sejmowym nr 141-A, ktorej celem byla takze no-
welizacja p.s.n.w. I czytanie projektu ustawy nowelizujgcej odbylo si¢ 15 stycznia 2024 r.
w Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. 11 i III czytanie projektu ustawy nowelizujacej odby-
1o si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 stycznia 2024 r. Sejm w gtosowaniu nr 10 na 2. posie-
dzeniu Sejmu X kadencji w dniu 16 stycznia 2024 r. uchwalit ustawe nowelizujaca. W gloso-
waniu nad cato$cig projektu ustawy brato udziat 426 postow. W gltosowaniu nie brali udziatu
postowie Mariusz Kaminski i Maciej] Wasik. Za przyjeciem ustawy gltosowato 241 postow,
przeciw gltosowato 185 postow. Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Senat na posiedzeniu w dniu
17 stycznia 2024 r. podjat uchwalg o przyjeciu ustawy nowelizujacej bez poprawek. Ustawa
nowelizujaca zostata przekazana Prezydentowi przez Marszatka Sejmu do podpisu w dniu
18 stycznia 2024 r. 31 stycznia 2024 r. Prezydent podpisat ustawe i zarzadzit jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 1 Iutego 2024 r. zostata ona ogloszona pod
poz. 124.

Art. 1 ustawy nowelizujacej ma na celu zastosowanie do uczestnikow studiow dokto-
ranckich w 2024 r. takze innych, wcze$niej obowigzujacych przepisow w zakresie tych stu-
diéw dla umozliwienia doktorantom uzyskania stopnia doktora w ramach studiow doktoranc-
kich w tzw. starym trybie. Art. 2 ustawy nowelizujacej ma na celu umozliwienie ministrowi
wlasciwemu do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego odwotania pierwszego rektora nowo
utworzonej uczelni publicznej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez niego przepisow
prawa. W przypadku odwolania pierwszego rektora, minister do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego uzyskal jednoczesnie uprawnienie do powotania nowego rektora na czas pozostaja-
cy do konca okresu, na ktory powolany byt pierwszy rektor. Art. 3 ustawy nowelizujacej
okresla, ze ustawa wchodzi w Zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1, ktory wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia
1 stycznia 2024 r.

Kwestionowany we wniosku art. 432 ust. 5a p.s.w.n., dodany przez art. 2 ustawy
nowelizujacej, stanowi, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa przez
pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej minister moze odwota¢ tego rektora.
Przepisu art. 432 ust. 5 p.s.w.n. nie stosuje si¢. Minister powotuje nowego rektora na czas do
konca okresu, na ktory zostat powotany dotychczasowy rektor. Jak wskazano w uzasadnieniu
1 w toku prac legislacyjnych, celem regulacji byto poszerzenie kompetencji nadzorczych mi-
nistra wtasciwego do spraw nauki 1 szkolnictwa wyzszego w sytuacji naruszenia przepisow
prawa przez pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej i usuniecie luki prawne;.
Zastosowanie art. 432 ust. 5a p.s.w.n., ktory jest przepisem szczegdélnym wzgledem art. 432
ust. 1 p.s.w.n., nie zostato ograniczone jedynie do sytuacji w ktorej w nowoutworzonej uczelni
publicznej brak jest organow uprawnionych do przeprowadzania wybordéw rektora i odwotania
go. Mozliwos¢ odwolania na tej podstawie pierwszego rektora uczelni publicznej naruszajacego
prawo, a takze powolania kolejnego rektora, przystuguje bowiem ministrowi niezaleznie od
istnienia tych organow uczelni.
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6. Wzorce kontroli.

W punkcie pierwszym petitum wniosku jako wzorce kontroli calej ustawy wskazano
art. 4, art. 96 ust. 1, art. 104 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji. Zgodnie z art. 4 Konstytucji wia-
dza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu (ust. 1). Narod sprawuje wta-
dze¢ przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (ust. 2). Wedtug art. 96 ust. 1 Konstytucji
sejm sktada si¢ z 460 postow. W mysl art. 104 ust. 1 Konstytucji postowie sg przedstawicie-
lami Narodu. Nie wigzg ich instrukcje wyborcow. Zgodnie z art. 106 Konstytucji warunki
niezbe¢dne do skutecznego wypelniania obowigzkéw poselskich oraz ochrong praw wynikaja-
cych ze sprawowania mandatu okresla ustawa.

Dla zarzutu postawionego w drugim punkcie petitum — brak wtasciwej vacatio legis,
Whnioskodawca obral za wzorzec kontroli wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade odpowied-
niej vacatio legis. Obowiazek wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis, cho¢ niesformuto-
wany wprost w tek$cie obowigzujacej ustawy zasadniczej, znajduje uzasadnienie w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jego przestrzeganie jest
konieczne, by zapewni¢ takie warto$ci demokratycznego panstwa prawnego, jak bezpieczen-
stwo prawne 1 pewnos$¢ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis domagaja si¢ takze wywo-
dzone z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (zwana tez zasada lojalno$ci panstwa wobec obywateli) i1 rzetelnej (prawidlowej) legi-
slacji (por.: wyroki pelnego sktadu TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 6 oraz 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134,
a takze wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92;
16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75; 15 lutego 2005 r., sygn.
K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15 oraz 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 116). Podstawowy, czternastodniowy, termin vacatio legis wynika wprost
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), cho¢ w okreslonych wypadkach prze-
widzianych przepisami tejze ustawy moze by¢ krotszy, a w szczegolnych okoliczno$ciach
dana ustawa moze wej$¢ w zycie nawet bez vacatio legis albo z mocg wsteczna, jesli nie na-
rusza to konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. W odniesieniu do tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny wskazywat na mozliwos¢ odstapienia od vacatio legis, o ile dana ustawa nie
naktada obowigzkéw na obywateli lub inne podmioty niepodlegajace organom panstwowym,
a jej rychle wprowadzenie w zycie podyktowane jest waznym interesem publicznym (zob.
m.in. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92 OTK w 1993 r., cz. I, poz. 6 oraz wyrok
petnego sktadu TK z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83).

Whnioskodawca jako wzorzec kontroli art. 432 ust. 5a p.s.w.n. dodanego przez art. 2
ustawy nowelizujacej — trzeci punkt petitum — w zakresie, ,,w jakim umozliwia powotanie
kolejnego «pierwszego» rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wlasciwego do
spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istniejg wladze uczelni wyzszej oraz
organy wlasciwe do przeprowadzenia wyborow rektora” wskazatl art. 70 ust. 5 Konstytucji.
Przepis ten ustanawia autonomi¢ szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie. Za-
pewnienie autonomii szkot wyzszych jest obowigzkiem ustawodawcy, ktory ma tez wyzna-
czy¢ szczegodtowy ksztalt i zakres tej autonomii. Art. 70 ust. 5 in fine stanowi, Ze autonomia
zapewniana jest ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Sposob jej uregulowania pozostaje w
znacznym stopniu w zakresie uznania ustawodawcy, nie moze on jednak przyjac¢ uregulowan,
ktore catkowicie autonomie¢ t¢ przekresla, nadajac jej tylko pozorny charakter. Takie wkro-
czenie w istot¢ autonomii bytoby naruszeniem art. 70 ust. 5 Konstytucji.
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7. Ocena zgodnoS$ci ustawy nowelizujacej z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2,
w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Punktem wyjscia do dokonania oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy
jest, wyrazone juz we wczesniejszych cze¢sciach uzasadnienia, stanowisko Trybunatu, ze pod-
jete wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika dzialania Marszatka Sejmu, kto-
re miaty na celu uniemozliwienie wskazanym postom wykonywania mandatéw — w Swietle:
postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski; orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej
prerogatywy stosowania prawa laski (zreferowanych we wczedniejszej czgsci uzasadnienia);
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt
I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23 — razaco naruszaty prawo, a tym samym pozostawaty
W oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

Konsekwencja bezprawnych dzialan Marszatka Sejmu byto wadliwe uksztaltowanie
sktadu Sejmu, ktéry uchwalit kontrolowang ustawe. Niemajaca oparcia w prawie — co po-
twierdzil prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 1 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt
I NSW 1268/23 oraz I NSW 1267/23) — proba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu wyga-
$nigcia mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a nastepnie faktyczne
uniemozliwienie im udzialu w pracach Sejmu nad kontrolowang ustawa, przez dezaktywowa-
nie ich kart do glosowania oraz niedopuszczanie do budynkoéw Sejmu, skutkuje naruszeniem
zasady legalizmu i w konsekwencji czyni kontrolowang ustawe¢ niezgodng z art. 7 Konstytu-
cji.

Nalezy podkresli¢, ze kontrolowana ustawa byta procedowana juz po wydaniu przez
Sad Najwyzszy postanowiefn z 4 1 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23 oraz I NSW
1267/23). Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wladzy publicznej zobowigzany byt do
uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, nawet jesli na wczesniejszym etapie postgpowania
ocenit, ze wobec Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika aktualizowaty si¢ przestanki zo-
bowigzujace go do wydania postanowien stwierdzajacych wygasnigcie mandatu. W $swietle
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r. Marszalek Sejmu powinien zaprze-
sta¢ uniemozliwiania postom Mariuszowi Kaminskiemu 1 Maciejowi Wasikowi wykonywania
ich mandatéw. W rzeczywistos$ci czynno$ci Marszatka Sejmu — ignorujace wskazane orze-
czenia Sadu Najwyzszego — doprowadzity do petryfikacji stanu naruszenia zasady legalizmu,
co przetozylo si¢ na dziatalno$¢ calej izby, a w konsekwencji na wadliwo$¢ trybu ustawodaw-
czego.

Dziatania Marszatka Sejmu, pozostajace w sprzecznosci z zasada legalizmu, sprawily,
ze kontrolowana ustawa zostata uchwalona przez Sejm obradujacy w niewlasciwym sktadzie.
Tym samym kontrolowana ustawa dotknigta jest wada prawna, ktora implikuje koniecznos$¢
stwierdzenia przez Trybunat jej niezgodnosci z art. 7 Konstytucji.

Trybunat dostrzegt, ze w praktyce parlamentarnej (z zasady) ustawy nie sg uchwalane
przy udziale wszystkich postow. Najczesciej jest to spowodowane okoliczno$ciami natury
losowej (np. chorobg posta), ktére uniemozliwiajg poszczegdlnym postom udziat w procesie
legislacyjnym. Mozliwe jest rOwniez wystgpowanie przejsciowych wakatow spowodowanych
okolicznosciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie wygast (zob.
art. 247 § 1 kodeksu wyborczego). W niniejszej sprawie niekonstytucyjno$¢ kontrolowane;j
ustawy nie jest jednak spowodowana tym, ze zostata uchwalona przez Sejm bez udzialu
wszystkich 460 postow, lecz tym, iz dwoch postéw na podstawie arbitralnych czynno$ci Mar-
szatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujagcym w Rzeczypospolitej Polskiej po-
rzadku prawnym, nie zostato dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza do udzialu w glo-
sowaniu sejmowym (przez dezaktywacje¢ kart i niedopuszczenie do budynkow Sejmu).
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Jak wynika z poczynionych przez Trybunal ustalen, postowie Mariusz Kaminski i Ma-
ciej] Wasik zostali niezgodnie z prawem pozbawieni mozliwosci skorzystania ze swoich po-
selskich uprawnien. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja zabezpiecza prawa
postow — w tym kontekscie Trybunat w pelni zgodzit si¢ z pogladem Wnioskodawcy, ze
,Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposdb wy-
razny i niebudzacy zadnych watpliwosci okresla wymog jurydycznego i faktycznego zapew-
nienia deputowanym warunkow skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypehiania
obowigzkow poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego
catoksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jakg jest
uchwalanie ustaw. Jest to zatem konieczne de facto ze wzgledu na obowiagzek zar6wno repre-
zentowania Narodu, jak 1 sprawowanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 28).

Nad zapewnieniem postom warunkow skutecznego wypelniania obowigzkéw oraz
ochrony ich praw powinien czuwa¢ Marszatek Sejmu. Jego czynnosci nie mogg prowadzi¢ do
bezprawnego rdéznicowania sytuacji prawnej poszczegdlnych postow. Kazdy z 460 postow —
wybranych przez Naréd w powszechnych wyborach — z chwilg obj¢cia mandatu uzyskuje
mozliwo$¢ korzystania z praw poselskich, zwlaszcza z mozliwosci udziatu w gltosowaniach,
posiada tozsamy status wzgledem innych postow oraz analogiczne prawa i obowigzki. Tym-
czasem bezprawne dziatania Marszalka Sejmu doprowadzily do trwatego wykluczenia z prac
Sejmu konkretnych osob, kreujac tym samym de facto nieznang Konstytucji kategorie postow
niewykonujacych swoich mandatéw. Tym samym organ — procedujacy w skladzie uksztatto-
wanym wskutek bezprawnych czynno$ci Marszatka Sejmu uniemozliwiajacych konkretnym
postom uczestniczenie w pracach legislacyjnych — nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm
w rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewlasciwie
uksztattowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

7.2. Za irrelewantng dla oceny konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej nalezy uznac
okolicznos$¢, ze zostala ona uchwalona odpowiednig wiekszoscia glosow z zachowaniem
wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu w sytuacji, gdy jakikolwiek poset zostaje w spo-
sob nielegalny niedopuszczony do udzialu w pracach Sejmu nad konkretng ustawa, nawet gdy
zachowano quorum 1 uzyskano wymagang wigkszos¢ do jej uchwalenia, jest ona 1 tak do-
tknigta wada prawna, jako wydana z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespelniaja-
cy konstytucyjnych wymogéw dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego przez
postow. Nielegalne czynno$ci Marszatka Sejmu spowodowaly bowiem, Zze wola okreslonej
grupy wyborcow uznajacych, ze Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik powinni by¢ reprezentan-
tami Narodu, zostata podwazona.

Trybunat przypomina po raz wtory, ze w $wietle obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej prawa Mariusz Kaminski 1 Maciej] Wasik 13 listopada 2023 r. (t). w dniu zlozenia
Slubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X kadencji) objeli mandaty poselskie,
ktore zachowali pomimo bezprawnego wydania przez Marszatka Sejmu postanowien stwier-
dzajacych wygasnigcie mandatow, co ostatecznie potwierdzil wlasciwy rzeczowo sad (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 1 5 stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1268/23 oraz
INSW 1267/23 — szczegblnie w zakresie argumentacji dotyczacej wptywu prezydenckiego
prawa laski zastosowanego przez Prezydenta 16 listopada 2015 r. na sytuacje¢ prawng Mariu-
sza Kaminskiego i Macieja Wasika).

W czasie procedowania przez Sejm ustawy nowelizujagcej Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik byli postami i przystugiwaty im wszystkie uprawnienia zwigzane z petnieniem funkcji
posta — zwlaszcza podstawowe prawo 1 obowigzek, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach
Sejmu, znajdujace swoje zrodto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wiadzy przez Narod
za posrednictwem postow, ktdrzy sa jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwiazku
z art. 104 ust. 1 Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (zob. art. 3 ustawy z dnia
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9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora; Dz. U. z 2024 r. poz. 907, ze zm.).
Uniemozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowigzku wptywa na wadliwo$¢ procesu
legislacyjnego, w ktorym uchwalono kontrolowang ustawe.

7.3. Podsumowujac, w konsekwencji dziatan Marszatka Sejmu, ktore nie mieszczg si¢
w granicach obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, postowie Mariusz Kaminski
1 Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci sprawowania swoich mandatéw
w toku prac nad kontrolowang ustawg, a tym samym sprawowania wtadzy w imieniu Narodu,
bedac jego przedstawicielami. Skutkowato to wadliwo$cig procesu ustawodawczego z racji
niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego Trybunal orzekl, ze kontrolowana ustawa jest nie-
zgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96
ust. 1 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta przesadza o zbednosci orzekania przez Trybunat w zakresie
art. 3 ustawy nowelizujgcej oraz art. 432 ust. 5a p.s.w.n. dodanego przez art. 2 ustawy nowe-
lizujace;.

Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w niniejszej sprawie tym samym w pelni podzielit
stanowisko zajete w wyrokach Trybunalu z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU
A/2024, poz. 60), 10 wrzesnia 2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz. 88) oraz 26 listo-
pada 2024 r., sygn. K 14/24 (OTK ZU A/2024, poz. 121), a takze 18 lutego 2025 r., sygn.
K 6/24 (OTK ZU A/2025, poz. 23).

8. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostatymi wzorcami jest zb¢dne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Stwierdzenie niezgodnosci kontrolowanej ustawy nowelizujacej z art. 7 w zwigzku
z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji spowodowa-
to, ze cel kontroli konstytucyjnosci prawa zostat zrealizowany. Trybunatl uznat wigc, Zze ocena
kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji jest
zbedna. Dlatego w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafala Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 maja 2026 r. r., sygn. akt K 4/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), jako czlonek sktadu orzekajacego, zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z 21 maja
2026 1., sygn. K 4/24.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze uwazam, iz wniosek w istocie powinien zostaé roz-

patrzony merytorycznie przez Trybunat. Wnioskodawca wskazat istotny problem konstytu-
cyjny.
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Trybunal od dawna przyjmuje, ze ma kompetencje do badania procesu legislacyjnego,
jaki przeszedl zaskarzony akt prawny, a jego naruszenie moze skutkowac niekonstytucyjno-
$cig tego aktu — nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Co jednak niezwykle istotne w ni-
niejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie rdznicuje cig¢zar gatunkowy
naruszen procedury legislacyjnej. W wyroku Trybunatu z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08
(OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112), stusznie zauwazono, ze: ,,regulacje procedur prawodaw-
czych zawierajag wymogi bardzo réznej wagi. (...) Nie mozna przyjmowac, ze kazde (...) na-
ruszenie przepisoOw proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytu-
cyjnos$ci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obowig-
zujacej”.

Trybunat stwierdzit w wyroku, ze przy uchwalaniu zaskarzonej ustawy zaszly niepra-
widlowosci proceduralne. Niemniej uwazam, ze Trybunal, z uwagi na ostatecznos¢ i niewzru-
szalnos$¢ swoich orzeczen, powinien w kazdej badanej sprawie wazy¢ potencjalne uchybienia
zaskarzonej ustawy ze skutkami, jakie wywota jej eliminacja z obrotu prawnego.

Wiasnie kryterium proporcjonalno$ci uwazam za kluczowe w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim nalezy zbadac, jaka wigkszo$cig ustawa zostata uchwalona — czy obecno$¢
niedopuszczonych do glosowania postow przewazylaby o wyniku glosowania w Sejmie.
Trzeba rowniez zbadaé, czy naruszenie zostalo dokonane z premedytacja, w celu wywarcia
wplywu na proces legislacyjny.

Ustawa zostala uchwalona 241 glosami za, wobec 185 glosow przeciw, bez glosow
wstrzymujacych sie. Udziat dwoch postow nie przesadzilby o znaczacej zmianie tak jedno-
znacznego wyniku. Nie wskazano, w jaki sposéb naruszenie legislacyjne wptynelo na tres¢
zaskarzonej ustawy ani sam fakt jej uchwalenia.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Trybunatu, Ze kontrolowana ustawa dotkni¢ta jest
wada prawna, ktora ,,implikuje konieczno$¢ stwierdzenia przez Trybunal jej niezgodnosci
z art. 7 Konstytucji”. Trybunat analizowal w tym konteks$cie dziatania Marszatka Sejmu, a nie
Sejmu. Tymczasem, zgodnie z Konstytucja, wtadze ustawodawcza sprawuje Sejm, nie Mar-
szatek Sejmu — 1 to Sejm uchwalil ustawe, ktéra stanowi przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie. Zatem nawet jesli uzna¢ ustalenia Trybunalu w tym zakresie za zasadne, to rozpa-
trywanie sprawy pod katem zasady legalizmu wymagatoby wykazania, ze bez podstawy
prawnej dziatat Sejm, a nie Marszatek Sejmu. Nalezaloby rowniez zbada¢ granice pomigdzy
dziatalnoscig Sejmu, jako organu, a aktywnoscig postow w ramach procesu legislacyjnego.

Nie zgadzam si¢ z pogladem przyjetym przez Trybunal, Ze uniemozliwienie udziatu
nawet jednemu postowi w obradach implikowaloby dotknigcie ustawy wadg prawna. Poglad
ten moze by¢ bowiem przedmiotem naduzy¢ w przyszloéci, poniewaz moze prowadzi¢ do
paralizu prac parlamentarnych i1 kwestionowania aktow prawnych bedacych rezultatem woli
nawet znacznej wigkszosci postow, ktorzy zgodnie z art. 104 Konstytucji s przedstawiciela-
mi Narodu.

Ponadto sprzeciwiam si¢ twierdzeniom Trybunatu, jakoby organ procedujacy w skta-
dzie uksztattowanym wskutek czynnosci Marszatka Sejmu ,,nie moze by¢ zakwalifikowany
jako Sejm w rozumieniu konstytucyjnym”. Naruszenia proceduralne mogg prowadzi¢ jedynie
do zakwestionowania aktow prawnych wydanych przez dany organ. Trybunat w niniejszej
sprawie nie ma natomiast ani podstaw, ani kompetencji, aby orzec o istnieniu organu konsty-
tucyjnego. Taki przedmiot orzekania nie miesci si¢ w zakresie kontroli hierarchicznej zgod-
nos$ci norm.

Wreszcie, trzeba zwroci¢ uwage na skutki niniejszego orzeczenia.

Trybunat nie odnidst si¢ do zarzutdéw merytorycznych zawartych we wniosku. Wnio-
skodawca przeciez wniost o zbadanie rowniez art. 3 ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r.
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 124, dalej: ustawa noweli-
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zujaca) w zakresie ,,w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada od-
powiedniej vacatio legis”, a takze art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.; dalej: p.s.w.n.) dodanego
przez art. 2 ustawy nowelizujacej, w zakresie ,,w jakim umozliwia powotanie kolejnego
«pierwszego» rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wlasciwego do spraw nauki
1 szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istniejg wtadze uczelni wyzszej oraz organy wta-
sciwe do przeprowadzenia wybordw rektora”, z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Art. 432 ust. 5a p.s.w.n. zostat zaskarzony do Trybunatu jeszcze dwukrotnie — obecnie
jest on rozpatrywany w sprawach o sygn. K 4/25 1 K 6/25. W tych sprawach réwniez wysu-
nigto zarzuty co do niekonstytucyjnosci tej regulacji. Ponadto do niniejszej sprawy udziat
w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wnidst o uznanie, ze przepis ten
w zakresie, w jakim umozliwia powotanie kolejnego ,,pierwszego” rektora publicznej uczelni
wyzszej przez ministra wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy
istniejg wladze uczelni wyzszej oraz organy wlasciwe do przeprowadzenia wybordéw rektora,
jest niezgodny z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Wraz z niniejszym wyrokiem art. 432 ust. 5a p.s.w.n. zostal wyeliminowany z obrotu
prawnego, tylko nie z uwagi na jego tres¢, lecz jedynie procedure. Oznacza to, ze ten budzacy
watpliwos$ci przepis nie zostanie zbadany pod katem zglaszanych ku niemu zarzutow co do
niekonstytucyjnosci, a postegpowanie we wspomnianych sprawach w tym zakresie bedzie
trzeba umorzy¢. Wyrok ten nie przesadzi tego doniostego problemu konstytucyjnego i nie
dostarczy potencjalnych wskazoéwek ustawodawcy co do regulacji tej materii. Reasumujac —
Trybunal powinien orzec merytorycznie o zarzutach dotyczacych art. 3 ustawy nowelizujgcej
oraz art. 432 ust. 5a p.s.w.n.

Podsumowujac, w toku sprawy nie udowodniono, jakoby wskazane nieprawidlowosci
proceduralne wptynely na tres¢ zaskarzonego aktu prawnego ani na fakt jego uchwalenia
w ogoble — nie obalono wiec w tym zakresie domniemania konstytucyjnosci przedmiotu kon-
troli. Przyjecie przez Trybunal przeciwnego, w mojej opinii btednego, pogladu uniemozliwito
zbadanie normy wobec ktorej zgtaszano zarzuty co do niekonstytucyjnosci jej tresci.

Podtrzymana w niniejszym wyroku linia orzecznicza, utrwala szkodliwy w moim
przekonaniu poglad, Ze nawet uchybienia proceduralne, ktore nie wptywaja na ustawe ani na
fakt jej uchwalenia, moga by¢ podstawa do eliminacji przepisow z obrotu prawnego, bez
wzgledu na ich tres¢, funkcje 1 znaczenie dla obywateli — zar6wno w ramach kontroli prewen-
cyjnej, jak 1 nastgpczej. Godzi to w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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