ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 36/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w J. o zbadanie zgodno$ci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1, w zwiazku z art. 285 § 1 1 2, w zwigzku

z art. 3054, w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwiaja:

— ,,habycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze w przypadku
braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci [Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (DZ. U.
z 1991 r. nr 30 poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (DZ. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.)”,

— ,,doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesytowego z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy
stuzebnosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stu-
zebnosci przesyhlu przez zasiedzenie z pominigciem zawieszenia biegu zasie-
dzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci skarzacego, ktéremu przyzna-
no nieruchomo$¢ zamienng w zamian za bezprawnie wywtaszczong w czasie
PRL wtlasno$¢ nieruchomosci, ktorej zwrot nie byt mozliwy — po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.) a ktory to wiasciciel zostat po-
zbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wiasnosci swojej nieruchomosci
z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania poli-
tyczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebno$ci grunto-
wych a nastepnie stuzebnosci przesylu do czasu przyznania wtasnosci nieru-
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chomosci zamiennej zamiast nieruchomos$ci wywlaszczonej w postepowaniu

regulacyjnym w stanie wolnym od obcigzen przez Komisje Majatkowg”
—zart. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 8 stycznia 2021 r. Parafia Rzymskokatolicka [...] w J.
(dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przy-
toczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Na mocy ugody z marca 1998 r., zawartej z uczestnikami postepowania regulacyjnego
przed Komisja Majatkowa, skarzacej zostata przyznana dziatka gruntu. Przez nieruchomos¢
skarzacej przebiega linia energetyczna $redniego napiecia, ktorej wiascicielem jest przedsig-
biorstwo energetyczne. W pismie z 2016 r. skarzaca zwrdcita si¢ do przedsigbiorstwa energe-
tycznego o zawarcie umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem i wyplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W zwiazku z uzyskaniem odpowiedzi odmownej skarzaca wystapita do sadu rejono-
wego z wnioskiem o ustanowienie na tej nieruchomosci, na rzecz przedsigbiorstwa energe-
tycznego, stuzebnosci przesytu.

Sad rejonowy postanowieniem z grudnia 2019 r. oddalit wniosek, stwierdziwszy, ze
30 kwietnia 2011 r. doszto do zasiedzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne nieodptatne]
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Apelacja skarzacej zostata oddalona po-
stanowieniem sadu okregowego z wrzesnia 2020 r.

Od wyroku sadu okregowego skarzaca wniosta skarge kasacyjng. W zwigzku z tym
Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 28 kwietnia 2021 r. zawiesil postepowanie do
czasu jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 grudnia 2022 r. odmowit przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania, co skutkowato podjeciem zawieszonego postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny i nadaniem jej dalszego biegu postano-
wieniem z 31 marca 2023 r.

Zdaniem skarzacej, wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychczaso-
wym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych narusza konstytucyjne
prawo wilasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.

Uzasadniajac przedstawione w skardze zarzuty, skarzaca wskazala, Ze rozumowanie sg-
du okregowego w jej sprawie oparte jest na wyktadni prawotworczej Sadu Najwyzszego 1 ,,na-
rusza szereg przepisOw Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu dodatkowego do Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci”. Zdaniem skarzacej, ,,[w]ykreowana
przez Sad Najwyzszy instytucja stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebno-
sci przesytu w rzeczywisto$ci narusza zasade nie dziatania prawa wstecz, zasady pewnosci pra-
wa oraz zasade zaufania obywateli do dzialania Panstwa”. Wskazatla przy tym, ze ,,w okresie od
dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. nie byto podstaw do ustanawiania stuzebnos$ci
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przesytu, a tym samym nie istniata mozliwos¢ jej zasiedzenia w jakimkolwiek zakresie. Jedynie
za$ bledna wyktadnia przepisow po pojawieniu si¢ w dniu 17 stycznia 2003 r. uchwaty Sadu
Najwyzszego (sygn. akt: III CZP 79/02), spowodowala iz orzecznictwo sadéow powszechnych
chroni interesy Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorcow przesytowych, co nastgpito wbrew za-
mknigtemu katalogowi ograniczonych praw rzeczowych wskazanemu w ksiedze drugiej k.c.”
(skarga, s. 5). W ocenie skarzacej, zostaly spelnione uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przestanki uzasadniajace kontrol¢ konstytucyjnosci zakwestionowanych
w skardze przepisow w takim rozumieniu, jakie uksztattowato si¢ wskutek dziatalnosci Sadu
Najwyzszego. Wniosku tego, jak podkreslita skarzaca, nie zmienia fakt, ze w sprawach pytan
prawnych skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do zaskarzonych
w skardze konstytucyjnej przepisow umorzono postepowanie ze wzgledu na przerwanie jedno-
litej linii orzeczniczej uchwatg Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. III CZP 87/13).
Znaczenie tej uchwatly ogranicza si¢ bowiem jedynie do sytuacji, gdy przedsi¢biorstwo przesy-
lowe legitymowato si¢ decyzja administracyjng, stanowigca tytut prawny do korzystania z ob-
cigzonej nieruchomosci, i takich wlasnie stanow faktycznych dotyczyly postanowienia Trybu-
nalu z 17 lipca 2014 r. (sygn. P 28/13) oraz z 14 lipca 2015 r. (sygn. P 47/13). W odniesieniu
zas$ do typowych — jak podkreslita skarzaca — sytuacji braku takiego, administracyjnego tytulu
(co charakteryzuje tez stan faktyczny sprawy, na tle ktorej wywiedziono przedmiotowg skarge
konstytucyjna), stanowisko Sadu Najwyzszego nie tylko nie uleglo zmianie, lecz nawet dopu-
Scito mozliwos$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stu-
zebnosci przesylu bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa lub przedsicbiorstwa przesylowego
bez wymogu identyfikacji nieruchomosci wladnacej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopusci-
fo tez mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu do czasu wymaganego do nabycia — przez zasiedzenie — stuzebnos$ci prze-
sytu.

Skarzaca podkreslita, ze do zakonczenia postepowania przed Komisja Majatkowa, na
jej dziatce nie mogl biec skutecznie wzgledem niej termin zasiedzenia, gdyz nie miata ona
mozliwo$ci wezesniejszego odzyskania prawa wiasnosci nieruchomosci.

2. W pi$mie z 15 maja 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator lub PG) zajat
stanowisko w sprawie. W jego ocenie, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

2.1. PG przedstawil podstawy skargi konstytucyjnej, a nastepnie, z uwagi na zakreso-
we okreslenie przedmiotu kontroli, wskazat na dwa odrebne zakresy stosowania zaskarzonych
przepisow. Pierwszy z nich dotyczy normy, zgodnie z ktorg zaskarzone przepisy ,,umozliwia-
ja nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze przez posiadacza tej stu-
zebnosci (podmiot faktycznie korzystajacy z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadaja-
cym tresci stuzebnosci przesytu) w sytuacji, gdy posiadacz ten nie moze wylegitymowac si¢
administracyjnym tytutem, z ktérego wynika prawo do korzystania z urzadzen przesylowych
znajdujacych si¢ na cudzej nieruchomosci”.

Zdaniem Prokuratora za nieistotne z punktu widzenia wywoddéw uzasadnienia nalezy
uzna¢ doprecyzowanie, ze chodzi o mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesylu w przypadku
braku decyzji administracyjnej, z ktorej wynika prawo do korzystania z urzadzen przesyto-
wych znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci, gdyz wihasnie podstawowa funkcja 1 istotg
zasiedzenia jest uporzadkowanie dtugoletnich stanow faktycznych i nadanie im usankcjono-
wanego prawnie statusu, czyli — nabycie ex lege okreslonego prawa przez nieuprawnionego,
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tj. niemogacego wykazac si¢ tytutem prawnym np. wynikajacym z decyzji administracyjne;j,
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w oznaczonym w ustawie czasie.

W ocenie Prokuratora ,,[w] skardze konstytucyjnej nie chodzi (...) o samg mozliwos¢
zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze (czego dotyczy pierwszy ze wskazanych
w petitum skargi konstytucyjnej zakres stosowania zaskarzonych przepisow), lecz jedynie
o mozliwo$¢ doliczenia do okresu wymaganego do zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu okresu
korzystania przez przedsigbiorcg przesylowego — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — z trwatego
1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesylu”. Z tego wzgledu
postepowanie w pierwszym z wymienionych w petitum skargi zakresOw stosowania zakwe-
stionowanych przepisOw podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

2.2. Prokurator w odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego kwestii dopuszczalno-
$ci doliczenia do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu okresu posiadania — przed 3 sierpnia
2008 r. — stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wskazat, ze
przedmiotem ewentualnej oceny konstytucyjnos$ci moze by¢ wytacznie norma, zgodnie z kto-
ra mozliwe jest ,,doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce przesytowego
z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu
3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie”.

W ocenie Prokuratora, skonstruowana przez skarzaca formuta przedmiotu zaskarzenia
nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w zakwestionowaniu konstytucyjnosci samej tylko mozliwosci
sumowania okresow posiadania — wpierw stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stu-
zebnosci przesyhu (przed 3 sierpnia 2008 1.), a nastepnie stuzebnosci przesylu — potrzebnych
do nabycia shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Obejmuje rOwniez sytuacj¢ polegajaca na
»«pominigci[u] zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci skarza-
cego, ktoremu przyznano nieruchomos$¢ zamienng w zamian za bezprawnie (...) wywlaszczo-
ng w czasie PRL wlasno$¢ nieruchomosé, ktorej zwrot nie byt mozliwy — po przemianach
ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1347
ze zm. ), a ktory to wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wtasnosci
swojej nieruchomosci z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania
polityczne, co skutkowalo zawieszeniem biegu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych, a na-
stepnie stuzebnos$ci przesytu do czasu przyznania wtasno$ci nieruchomos$ci zamiennej zamiast
nieruchomos$ci wywlaszczonej w postepowaniu regulacyjnym w stanie wolnym od obcigzen
przez Komisje Majatkowa»”. Zdaniem PG ten element konstrukcji zarzutéw skargi konstytu-
cyjnej nie jest jednak relewantny, gdyz odnosi si¢ w istocie do oceny okolicznosci faktycz-
nych oraz nie znajduje odniesienia w zaskarzonych przepisach, z ktorych skarzaca rekon-
struuje generalng 1 abstrakcyjna norme, konstytucyjnos¢ ktorej kwestionuje. Instytucja zawie-
szenia biegu terminu zasiedzenia jest bowiem instytucjg odrebng, unormowang w niezaskar-
zonych przepisach. W gre wchodzilby tu w szczego6lnosci art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175
k.c., stanowigcy o zawieszeniu biegu terminu zasiedzenia z powodu sity wyzszej.

W tym przedmiocie Prokurator wskazat, ze bez znaczenia — z punktu widzenia zarzutow
skargi konstytucyjnej — jest fakt, iz w toku biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktory doliczono do okresu potrzebnego do stwier-
dzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu, miala miejsce zmiana statusu wtascicielskiego obcig-
zonej tym prawem rzeczowym nieruchomosci (w sprawie skarzacej doszto, we wskazanych
uwarunkowaniach, do przyznania wlasnosci nieruchomos$ci zamiennej, w zamian za nierucho-
mos$¢ wywlaszczona, po przemianach ustrojowych z 1989 r.).
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Prokurator wskazal, na poglad w orzecznictwie, iz mozliwo$¢ powstania i nabycia
przez zasiedzenie — przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego stuzebnosci prze-
sytu — shuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, ktory wydaje sig
by¢ utrwalony, jednak wsrdd przedstawicieli doktryny brak jest peilnej akceptacji dla takiej
wykladni. Poza tym, Prokurator podkreslit, ze ,,nie wskazano, jako przedmiotu zaskarzenia,
przepisu art. 305! k.c., cho¢ to wiasnie ten przepis definiuje stuzebno$¢ przesyhu i (...) wespot
z art. 352 k.c. moze by¢ uznany za zrédto rekonstrukcji normy zakwestionowanej w skardze
konstytucyjnej”. Z tego tez wzgledu uznat, ze Trybunat powinien umorzy¢ postepowanie
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku réwniez w tym zakresie.

Prokurator podkreslil, ze stanowisko SN jest wcigz przedmiotem krytycznej refleksji,
co dowodzi trwajacego nadal dyskursu i wzajemnego oddziatywania orzecznictwa i doktryny.
Warunek doktrynalnej akceptacji jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz sagdow
powszechnych nalezy postrzegaé przede wszystkim w perspektywie zakresu kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest przeciez powotany do rozstrzygania rozbieznosci
interpretacyjnych ani sporow doktrynalnych, a jego kognicja w zakresie kontroli konstytucyj-
nosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej wyktad-
ni sagdowej ma charakter wyjatku.

3. W pismie z 18 maja 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania
w niniejszej sprawie. Koniecznos$¢ taka wynika z faktu, ze w wyroku z 2 grudnia 2025 r.
osygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,,[a]rt. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22025 r. poz. 1071, ze zm. [dalej: k.c.]), rozumiane w ten sposob, ze umozliwiaja nabycie
przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-
305* ustawy — Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajace;
trescig stuzebnosci przesytu, sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Majac na uwadze, ze w wyroku tym dokonano juz oceny zgodnosci art. 292 w zwigz-
kuzart. 285 § 112 k.c. zart. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji, nalezatlo rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie zaszta ujemna przestanka proce-
sowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem). Wedlug utrwa-
lonego orzecznictwa, wystepuje ona wtedy, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ale w przeciwienstwie do ujemnej przestanki res
iudicata postgpowanie mégl zainicjowa¢ inny podmiot, cho¢ na podstawie tych samych za-
rzutéw niezgodnosci z Konstytucja (por. postanowienie petnego sktadu z 3 listopada 2015 r.,
sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywolanym tam orzecznictwem).

Zestawiajac przedmiot kontroli oraz tre$¢ zarzutow w niniejszej sprawie z przedmio-
tem kontroli oraz trescig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, nalezato stwierdzi¢ wystapienie
W niniejszej sprawie przestanki ne bis in idem. Wniosek ten wynika z nastepujacych wzgle-
dow. Po pierwsze, przedmiotem oceny Trybunalu w sprawie o sygn. P 10/16 byly te same
przepisy, ktore wskazata skarzaca, a wiec art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112 k.c. Co prawda
W niniejszej sprawie powotano zwigzkowo takze art. 172 k.c., jednakze nie zmienito to tresci
normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli w sprawie o sygn.
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P 10/16. Art. 172 k.c. okres$la przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci wskutek zasiedze-
nia, a te majg by¢, zgodnie z nakazem z art. 292 k.c., odpowiednio stosowane do zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwiazku z formutowa-
nymi zarzutami, miata jednak kwestia samej dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie pra-
wa rzeczowego ,,stuzebnosci gruntowej o treSci stuzebnosci przesytu”, a nie przestanek jej
nabycia. Powotanie art. 172 k.c. w niniejszej sprawie w istocie nie miato zwigzku ze stawia-
nymi zarzutami, dlatego postgpowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Po drugie, w obydwu sprawach zarzuty dotyczyly tego samego znaczenia przedmiotu
kontroli uksztalttowanego w orzecznictwie. W wyroku o sygn. P 10/16 Trybunat orzekt, ze
,Kkwestionowana norma prawna, wywiedziona z art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. —
dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb
Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-art. 305%k.c., shuzebnosci gruntowej odpowiadaja-
cej trescig stuzebnos$ci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajaca prawa wlasciciela do gruntu — ma oparcie w ugruntowanej i jednolitej praktyce
orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych”. Doszedt przy tym do przekonania,
ze linia orzecznicza kreujaca stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacg trescig stuzebnos$ci przesy-
hu 1 dopuszczajaca zasiedzenie takiej stuzebnos$ci, ma charakter prawotworczy. Sad Najwyz-
szy wyprowadzit z art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. norme¢ przewidujaca ustanowienie
oraz mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shu-
zebnosci przesytu, ktéra w odroznieniu od klasycznej stuzebno$ci gruntowej nie jest zwigzana
z wlasno$cig nieruchomosci wiadnace;j.

Trybunal zwrdcit przy tym uwage, ze w systemie polskiego prawa cywilnego ustawo-
dawca ustalit zamknigty katalog praw rzeczowych, jak i ograniczonych praw rzeczowych.
Prawami rzeczowymi s3: prawo wilasnos$ci, uzytkowanie wieczyste i ograniczone prawa rze-
czowe, a tymi ostatnimi: uzytkowanie, shuzebnos¢, zastaw, spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu oraz hipoteka (art. 244 § 1 k.c.). Wobec zasady numerus clausus praw rzeczowych
1 ograniczonych praw rzeczowych, jakiekolwiek poszerzenie lub zawezenie dotychczasowe;j
listy tych praw, wymaga zmiany ustawodawstwa. To ustawa powinna wprost tworzy¢ takie
prawa 1 okresla¢ ich zakres. Tymczasem, dokonywana przez sady wyktadnia art. 285 § 112
k.c. (wbrew ograniczeniom wynikajacym z obowiazywania zasady numerus clausus praw
rzeczowych) w istocie doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego trze-
ciego rodzaju stuzebno$ci — stuzebnosci gruntowej bez istnienia nieruchomos$ci wtadnace;,
aw konsekwencji do wykreowania w drodze analogii niespdjnego systemowo rodzaju shu-
zebnosci ingerujace] w prawo wilasnosci. W wypadku ustanawiania sluzebnosci na rzecz
przedsigbiorcy przesytlowego trudno bylo bowiem wskaza¢ nieruchomo$¢ wiadnaca 1 to, by
stuzebnos¢ zwigkszata jej uzytecznosc.

Przed wejSciem w zycie przepisow o stuzebno$ci przesytu, to jest przed 3 sierpnia
2008 r., nie istniata mozliwos$¢ posiadania ani zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiada-
jacej trescia stuzebnosci przesylu. Shuzebnos$¢ gruntowa i stuzebnos¢ przesytu sag bowiem od-
rebnymi instytucjami prawa rzeczowego, a przyjecie mozliwosci zasiedzenia takiego ,,odpo-
wiednika” prowadzitoby do niedopuszczalnego, wstecznego dziatania prawa. Wlasciciele
nieruchomosci nie mieli $wiadomosci, ze urzadzenia przesytowe moga prowadzi¢ do ustano-
wienia lub zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz przedsigbiorcow. Praktyka opierala si¢ na dzierza-
wie, uzytkowaniu lub wywlaszczeniu, a nie na shuzebnosciach. Tym samym wlasciciele nie
mogli przewidzie¢ negatywnych skutkéw prawnych dla swojego prawa wlasnosci. Trybunat
uznat, ze oznacza to naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony zaufania do panstwa, pewnosci
1 bezpieczenstwa prawa oraz ochrony wlasnosci. Wtasciciele nie byli $wiadomi biegu zasiedze-
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nia na korzys$¢ przedsigbiorstw przesytowych, co prowadzito do razacego naruszenia ich praw
majatkowych.

Po trzecie, co prawda tres¢ zarzutow, z punktu widzenia katalogu wzorcéw kontroli
w obydwu sprawach nie byla tozsama, niemniej jezeli w sprawie o sygn. P 10/16 orzeczono
o niezgodnosci tozsamego przedmiotu kontroli ze stosownymi przepisami Konstytucji, to wy-
maganie tozsamosci wzorcoOw kontroli w obydwu sprawach do stwierdzenia wystepowania
przestanki ne bis in idem byloby bezcelowe. Orzeczenie o niezgodno$ci przedmiotu kontroli
z jakimkolwiek wzorcem kontroli sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzorcem
jest pozbawiona racji. Natomiast orzeczenie o zgodno$ci przedmiotu kontroli z okreslonym
wzorcem kontroli wymagatoby do ustalenia przestanki ne bis in idem w drugiej sprawie takze
tozsamosci wzorca kontroli w tej sprawie.

Wystapienie w sprawie przestanki ne bis in idem nakazuje umorzenie postgpowania
przed Trybunatem ze wzglgdu na zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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