ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2026 .
Sygn. akt SK 28/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w R. o zbadanie zgodno$ci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku

z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) ,,umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywtaszcz[a]nia nieru-
chomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nierucho-
mosci [Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.]”,

b) ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wy-
konywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie z pominigciem zawiesze-
nia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci skarzacego, kto-
remu przywrdécono wilasno$¢ wywtaszczonych nieruchomosci — po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej [Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.], a ktory to wiasciciel zostat po-
zbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wtasno$ci swojej nieruchomosci
z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania poli-
tyczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnos$ci grunto-
wych a nastgpnie stuzebnos$ci przesylu do czasu przywrocenia wtasnosci badz
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przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postepowaniu regulacyjnym przed
Komisja Majatkowg”
—zart. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 8 pazdziernika 2019 r. Parafia Rzymskokatolicka [...]
w R. (dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodnos$¢ art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku
z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 11 2,
art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

W ocenie skarzacej, regulacja przez nig wskazana jest niezgodna z przywolanymi
wzorcami w zakresie, w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu
w dobrej wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) lub
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) oraz umozliwia doliczenie posiadania przez przedsi¢biorstwa
energetyczne wykonywanego przed 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsig-
biorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebno-
$ci przesytu ,,po dniu 3 sierpnia 2008 r.”, potrzebnego do nabycia stluzebnosci przesytu przez
zasiedzenie z pomini¢ciem zawieszenia biegu zasiedzenia shuzebno$ci przesytu na nierucho-
mosci skarzacej, ktorej przywrocono wlasnos¢ wywlaszczonych nieruchomosci po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347, ze zm.), a ktory to wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu
wlasnos$ci swojej nieruchomosci z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL oraz uwa-
runkowania polityczne, co skutkowalo zawieszeniem biegu zasiedzenia stluzebnosci grunto-
wych, a nastepnie stuzebnosci przesylu do czasu przywrocenia wiasnosci badz przyznania
nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w wyniku nastgpujacego stanu faktycz-
nego:

Skarzaca jest wtascicielem dziatki, ktorej wtasno$¢ przywrocono oraz przekazano jej
tytutem nieruchomos$ci zamiennej w nastgpstwie ugody z 1997 r. zawartej przed Komisja Ma-
jatkowa. Na nieruchomosci tej posadowione sg linie energetyczne, nalezace obecnie do przed-
sigbiorstwa energetycznego (dalej takze: spotki), a ktore zostaty posadowione na nieruchomo-
$ci przez Skarb Panstwa w okresie, kiedy stanowita ona jego wlasnos¢.

Skarzaca wezwata spotke do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem 1 o wyptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nie-
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ruchomosci. Pozwana odmoéwita zado$¢uczynienia zagdaniu, powotujac si¢ na zasiedzenie stu-
zebnosci gruntowych.

W pozwie z 2016 r. skarzaca wniosta o zasadzenie od spdtki kwoty pienieznej z od-
setkami ustawowymi tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci.
Skarzaca wskazywala, ze zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen ener-
getycznych bez uzyskania tytutu prawnego jest rownoznaczne ze zig wiarg.

Sad rejonowy oddalit powodztwo skarzacej, wskazujac, ze w 2011 r. przedsigbiorstwo
energetyczne nabylo, przez zasiedzenie w dobrej wierze, stuzebnos¢ przesytu.

W uzasadnieniu sad rejonowy wskazat, ze bieg okresu zasiedzenia przez przedsigbior-
stwo energetyczne stuzebnosci gruntowej rozpoczat si¢ 7 stycznia 1991 r., kiedy obowigzy-
wala juz ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) oraz weszta w zycie ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), znajdujaca zastosowanie do ruchomosci.
Dopiero bowiem z tg datg przedsigbiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym
spotki, uzyskato status samoistnego posiadacza shuzebnosci gruntowych odpowiadajacych
trescig stuzebnosci przesytu. Sad wskazal przy tym, ze zasiedzenie nastapito w dobrej wierze,
gdyz dwczesny wiasciciel nieruchomosci nie sprzeciwial si¢ poczynionym na gruncie inwe-
stycjom.

Od powyzszego wyroku skarzaca wywiodta apelacje, ktora sad okrggowy oddalit
wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wykazanie okolicznosci,
iz wlasciciel nieruchomosci nie méglt dochodzi¢ swoich uprawnien wzgledem podmiotu ko-
rzystajacego z jego nieruchomosci spoczywa na tym wiascicielu. Sad okregowy wskazal,
ze glownym zarzutem podnoszonym przez skarzacg byt brak dobrej wiary po stronie przed-
sigbiorstwa oraz przeprowadzit poszerzony wywod wskazujacy na jej wystepowanie. Oko-
licznos$ci, w jakich poprzednicy prawni spotki objeli w posiadanie elementy infrastruktury
posadowione na nieruchomos$ciach skarzacej, nie przemawiaja za przyjgciem, ze moglyby
powodowa¢ watpliwosci spotki co do ich stanu prawnego 1 w efekcie wplywac na obalenie
domniemania jej dobrej wiary w momencie wejscia w posiadanie stuzebnosci.

1.2. Skarzaca wskazata w skardze konstytucyjnej, ze jej podstawe stanowi wyktadnia
kwestionowanych przepisoOw, umozliwiajaca zasiedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wie-
rze 1 doliczenie do tego okresu zasiedzenia korzystania przez przedsigbiorce przesylowego
z nieruchomosci skarzacej w czasie trwania procesu regulacyjnego tej wlasnosci w zakresie
ewentualnej stuzebnosci gruntowej. Wyktadnia ta, zdaniem skarzacej, posiada ,,charakter sta-
ly, powszechny 1 jednoznaczny — konsekwentnie prezentowana jest w orzecznictwie zarOwno
Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych wszystkich apelacji”.

Skarzaca wskazala rowniez, ze w jej sprawie nie wydano decyzji wywlaszczeniowe;,
,»a do tego byl[a] on[a] pozbawion[a] prawa wlasnosci w okresie PRL i w czasie, gdy docho-
dzit[a] zwrotu swojej wlasnosci przypisano [jej] bieg terminu do zasiedzenia shuzebnos$ci
przesylu zanim taka shuzebno$¢ zostata uregulowana w kodeksie cywilnym”.

1.3. W ocenie skarzacej, taka wyktadnia narusza wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji
prawo wlasnosci przez przyjecie w drodze analogii dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci
przesytu w dobrej wierze, doliczenie do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu okresu posia-
dania stuzebno$ci gruntowej sprzed czasu wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji
stuzebnos$ci przesylu oraz przez przyjecie biegu okresu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
1 przesytu w okresie, gdy wywlaszczony wlasciciel nie mogt wykonywaé wilasnosci nieru-
chomosci ani podja¢ dziatan majacych na celu ochrong tego prawa.
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1.4. Skarzaca podniosta ponadto, ze zaskarzona regulacja narusza zasad¢ proporcjo-
nalno$ci przez nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnosci w drodze zastosowania ana-
logii na niekorzy$¢ wiasciciela — art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 2 i 3, art. 21 Konstytu-
cji — z uprzywilejowaniem pozycji posiadacza stuzebnosci, ktérym jest podmiot publiczny
przejmujacy od Skarbu Panstwa prawo wlasnos$ci urzadzen przesylowych.

1.5. Skarzaca podniosta argumenty, ktére — jej zdaniem — podwazaja wyktadni¢ za-
skarzonych przepisOw przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z jednej strony odwotata
si¢ do kwestii dogmatycznych, wskazujac, ze taka interpretacja narusza zasade numerus clau-
sus praw rzeczowych, wymagajaca, by katalog tych praw byt zamknigty i $cisle okreslony
przez ustawodawce. Dodatkowo podkreslita, ze zignorowano wymdég wskazania nieruchomo-
$ci wladnacej, co stanowi nieodigczny element konstytuujacy stuzebnos¢ gruntows. Z drugiej
strony wskazata, ze interpretacja przepiséw przyjeta przez Sad Najwyzszy narusza konstytu-
cyjng ochron¢ prawa wtasnosci, ktore moze by¢ ograniczane jedynie z zachowaniem zasady
proporcjonalnos$ci oraz przy zapewnieniu stusznego odszkodowania, zgodnie z art. 21 ust. 1
12 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. W jej ocenie wykladnia ta pozostaje takze w sprzecznosci
z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji, ktdrej istota jest wybor najmnie;j
ucigzliwych $rodkéw ingerencji w prawa jednostki. Dodatkowo wskazata na naruszenie zasa-
dy rownosci, argumentujac, ze preferowane przez Sad Najwyzszy podejscie w nieuzasadnio-
ny sposob uprzywilejowuje przedsigbiorcoOw przesytowych, kosztem wiascicieli nieruchomo-
Sci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 8 kwietnia 2020 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W piSmie z 9 wrzesnia 2021 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
W sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a jej wniesienie jest uwarunkowane spetnieniem wymogdéw wynikajacych zarow-
no z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK). W tym kontek$cie Trybunat przypomniat, Ze w kazdym stadium postgpo-
wania jest obowigzany bada¢, czy nie zachodza ujemne przestanki obligatoryjnego umorzenia
postepowania (por. postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU
A/2020, poz. 41 1 przywolane tam orzeczenia). Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytu-
cyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej
rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 93/19, OTK ZU
A/2021, poz. 20 i cytowane tam orzecznictwo).

Ponadto skarga konstytucyjna musi speinia¢ wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 v.0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga
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si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
prawo skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; uzasadnienie
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dore-
czenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK
oraz informacjg, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. W niniejszej sprawie skarzgca wskazala, ze domaga si¢ kontroli zaskarzonej normy
prawnej w dwoch aspektach.

Pierwszy aspekt dotyczyl stwierdzenia dobrej wiary po stronie przedsigbiorstwa zasia-
dujacego stuzebnos¢ z pominigciem okolicznos$ci, ze skarzaca nie mogta podjaé ochrony swo-
jej wiasnosci do czasu wydania decyzji przywracajacej wlasnos¢ w trybie art. 61 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1966).

Drugi aspekt skargi dotyczyl mozliwosci doliczenia przez posiadacza nieruchomosci
okresu posiadania nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r., mimo ze prawowity wlasciciel
nieruchomosci nie moégt podja¢ czynnosci w zakresie ochrony swojego prawa, gdyz ,,zostat
pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wilasnosci swojej nieruchomosci z uwagi na
obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawie-
szeniem biegu zasiedzenia stluzebnosci gruntowych a nastgpnie stuzebnosci przesytu do czasu
przywrocenia wlasnosci badz przyznania nieruchomosci zamiennej w postgpowaniu regula-
cyjnym przed Komisja Majatkowa”.

3. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze wyrokiem z 2 grudnia 2025 r. o sygn.
P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny), rozumiane w ten sposéb, ze umozliwiaja
nabycie przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w Zycie
art. 305'-305* k.c. w drodze zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescig shu-
zebnos$ci przesylu, sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunat uznal, ze kwestionowana norma prawna, wywiedziona z art. 292 w zwiazku
z art. 285 § 1 1 2 k.c. — dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce
przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c., stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana
decyzja administracyjna ograniczajgca prawa wiasciciela do gruntu — ma oparcie w ugrunto-
wanej 1 jednolitej praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych. Doszedt
przy tym do przekonania, Ze linia orzecznicza kreujaca stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
tre$cig stuzebno$ci przesytlu i dopuszczajaca zasiedzenie takiej stuzebno$ci, ma charakter
prawotworczy. Trybunat stwierdzil, ze Sad Najwyzszy wyprowadzil z art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 11 2 k.c. norme przewidujaca ustanowienie oraz mozliwos$¢ nabycia przez zasie-
dzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, ktora w odrdznie-
niu od klasycznej stuzebnosci gruntowej nie jest zwigzana z wtasnos$cig nieruchomosci wiad-
nacej.

Trybunat zwrdcit uwage, ze ustawodawca ustalit katalog praw rzeczowych w art. 244
k.c. (zasada numerus clausus praw rzeczowych). W systemie polskiego prawa cywilnego
prawami rzeczowymi sg: prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste i ograniczone prawa rze-
czowe. Zauwazyt takze, ze istnieje rowniez zamkniety katalog ograniczonych praw rzeczo-
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wych, ktorymi sg uzytkowanie, stuzebnos$¢, zastaw, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lo-
kalu oraz hipoteka (art. 244 § 1 k.c.). Nie mozna wigc zalicza¢ do kategorii ograniczonych
praw rzeczowych dalszych praw na rzeczach cudzych. Zmiana katalogu ograniczonych praw
rzeczowych, prowadzaca do poszerzenia lub zawezenia dotychczasowej listy, wymaga zmia-
ny ustawodawstwa. Trybunatl podkreslil, ze do 2008 r. kodeks cywilny przewidywal wytacz-
nie mozliwo$é ustanowienia stuzebnosci gruntowych oraz osobistych. Zadna z nich nie od-
powiadata za$ treécig stuzebnosci przesyhu, ustanawianej — stosownie do tresci art. 305! k.c. —
na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnos$¢ stanowiag urzadze-
nia okre§lone w art. 49 § 1 k.c. Polega ona na tym, ze tenze przedsigbiorca (tzw. przedsiebior-
ca przesytowy) moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen.

Zdaniem Trybunalu, wyrazona w doktrynie zasada numerus clausus ograniczonych
praw rzeczowych ma znaczenie konstytucyjne. Ograniczone prawa rzeczowe, ze wzgledu na
swa tres¢ 1 skutki, stanowig daleko idacg ingerencje w prawo wiasnosci. Dlatego tez ustawa
powinna wprost tworzy¢ takie prawa i okresla¢ zakres, w jakim moga one ingerowaé we wia-
sno$¢. Prawo rzeczowe nie moze by¢ ustanawiane w drodze analogii.

Trybunal przyjrzat si¢ rowniez kwestii proporcjonalnosci wynikajacego z wprowadzo-
nego w drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego ograniczenia prawa wiasnosci. Uznal, ze
prawotworcza wyktadnia Sadu Najwyzszego (wbrew ograniczeniom wynikajagcym z obowig-
zywania zasady numerus clausus praw rzeczowych) w istocie doprowadzita do wprowadzenia
do systemu prawa rzeczowego trzeciego rodzaju stuzebnosci. Art. 285 § 11 2 k.c. stal si¢ pod-
stawg wykreowania prawa rzeczowego w drodze interpretacji niemieszczacej si¢ w dopusz-
czalnych granicach wyktadni tego przepisu. Za prawotwoércza wyktadni¢ nalezy uznaé takie
rozumienie art. 285 § 1 1 2 k.c., ktoére dopuszcza ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej bez ist-
nienia nieruchomosci wtadnacej. Tymczasem w wypadku ustanawiania stuzebno$ci na rzecz
przedsigbiorcy przesytowego trudno bylo wskaza¢ nieruchomo$é wiladnaca i to, by shuzeb-
no$¢ zwigkszata jej uzytecznos¢. Istnienie stuzebnosci posadowienia linii energetycznej na
cudzej nieruchomosci istotnie zwigksza uzyteczno$¢ przedsigbiorstwa energetycznego, lecz
trudno utrzymywac, by zwiekszato takze uzyteczno$¢ nieruchomosci, na ktorej znajduje sie
stacja transformatorowa albo siedziba biura zarzadu spotki bedacej wtascicielka tego przed-
siebiorstwa. Podobnie karkotomne bedzie zazwyczaj wykazanie, ze nieruchomosci te sg nie-
ruchomosciami sgsiednimi wzgledem nieruchomos$ci obcigzonej. Art. 285 § 1 1 2 k.c. nie
mogt by¢ podstawg stluzebnosci gruntowej jako prawa samodzielnego. W konsekwencji wy-
kreowania niespdjnego systemowo rodzaju stuzebnosci doszto do ograniczenia prawa wia-
snosci w drodze analogii opartej na zaskarzonych przepisach. W ocenie Trybunatu, wymog
numerus clausus praw rzeczowych ma oparcie w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjny
standard wynikajacy z art. 64 ust. 3 Konstytucji wymaga, by rodzaj prawa rzeczowego (sta-
nowigcego ograniczenie) wynikat z ustawy, przy czym ustawa powinna wskazywac¢ wprost
konkretne prawo rzeczowe oraz okresla¢ jego podstawowe elementy. Z art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji wynika rowniez zakaz domniemywania ograniczonych praw rzeczowych. Wprowadzo-
ne, wykreowang przez SN norma prawng, ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnos$ci nie spelnia zatem rygorystycznie pojmowanego wymogu legalnosci. Stad tez za-
sadny jest zarzut, Ze ograniczenie prawa wlasnosci zostalo dokonane w drodze sagdowego sto-
sowania prawa, bez mozliwosci odwotania si¢ do wyraznego brzmienia ustawy. Zdaniem
Trybunatu, doszto tym samym do naruszenia art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, gdyz ingerencja w prawo wilasnosci nastgpita mimo braku wyraznego 1 jednoznacznego
przyzwolenia ustawodawcy. Jednocze$nie Trybunal podkreslil, Ze niemozno$¢ posiadania
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu implikuje w szczegolnosci
niedopuszczalnos$¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci.
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Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze przed wejsciem w Zycie przepisow o stuzebnosci
przesytu, to jest przed 3 sierpnia 2008 r., nie istniata mozliwo$¢ posiadania ani zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu. Shuzebnos$¢ gruntowa
1 shuzebno$¢ przesyhu sg bowiem odrebnymi instytucjami prawa rzeczowego, a przyjecie moz-
liwosci zasiedzenia takiego ,,odpowiednika” prowadziloby do niedopuszczalnego, wstecznego
dziatania prawa.

Wiasciciele nieruchomosci nie mieli §wiadomosci, ze urzadzenia przesylowe moga
prowadzi¢ do ustanowienia lub zasiedzenia stluzebnos$ci na rzecz przedsiebiorcéw. Praktyka
opierata si¢ na dzierzawie, uzytkowaniu lub wywlaszczeniu, a nie na stuzebnosciach. Tym
samym wilasciciele nie mogli przewidzie¢ negatywnych skutkéw prawnych dla swojego pra-
wa wlasnosci.

Trybunat uznat, ze oznacza to naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony zaufania do
panstwa, pewno$ci 1 bezpieczenstwa prawa oraz ochrony wilasnosci. Wiasciciele nie byli
swiadomi biegu zasiedzenia na korzys$¢ przedsiebiorstw przesytowych, co prowadzito do ra-
zacego naruszenia ich praw majatkowych.

4. Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci konieczne bylo dokonanie oceny dopuszczalno-
$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy z punktu widzenia przestanki ne bis in
idem, czyli zakazu ponownego orzekania o tym samym (W tej samej sprawie). Zasada ne bis
in idem ma zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczes$niej zakwestionowane
przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niekonstytucyjnosci (por. postanowienie TK
z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42). Stosownie do tresci art. 59
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK Trybunal Konstytucyjny wydaje na posiedzeniu niejawnym postano-
wienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Zbednos$¢ orzekania
zachodzi za$ w szczegdlnosci wlasnie w sytuacji ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem.

Zaskarzona norma prawna zostata juz uznana za niezgodna z Konstytucja w wyroku
o sygn. P 10/16, w zwiazku z czym utracita moc obowigzujacg, a argumenty podniesione
w skardze konstytucyjnej nie wymagaly juz rozpoznania. Z tego wzgledu postepowanie
W niniejszej sprawie nalezalo w catosci umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
W sentencji.
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