ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 1/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w G. o zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1, w zwigzku z art. 285 § 11 2, w zwigzku

z art. 305%, w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-

deks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu w dobrej wie-
rze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (DZ. U. z 1991 r. nr 30 poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (DZ. U.
22018 r. poz. 2204 ze zm.)”,

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania
przez przedsigbiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia
w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r.,
potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie z pominig-
ciem zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na nieruchomo-
Sci skarzacej, ktorej przywrdcono wlasnos¢ wywtlaszczonych nieruchomo-
sci lub przyznano nieruchomos$ci zamienne po przemianach ustrojowych
Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.) a ktory to wlasciciel zostat pozbawio-
ny mozliwosci dochodzenia zwrotu wlasnosci swojej nieruchomosci
zuwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania
polityczne, co skutkowalo zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych a nastegpnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrdcenia wila-
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snos$ci nieruchomos$ci wywlaszczonej badz przyznania nieruchomosci za-
miennej w postepowaniu regulacyjnym w stanie wolnym od obcigzen
przez Komisje Majatkowa”
—zart. 2, art. 21 ust. 1 12, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 13 lutego 2020 r. Parafia Rzymskokatolicka [...] w G.
(dalej: skarzaca) reprezentowana przez petnomocnika z wyboru, wystapila z zagdaniem przy-
toczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wiascicielem nieruchomosci, na ktérej znajdujg si¢ urzadzenia przesyto-
we — trzy linie $redniego napigcia 15 kV. Wiascicielem tych linii jest przedsigbiorstwo prze-
sytowe. W postepowaniu sagdowym ustalono, ze urzadzenia zostaly posadowione na nieru-
chomosci skarzacego w 1981 i 1985 r. W dacie budowy linii jako wiasciciel nieruchomosci
figurowatl w ksiedze wieczystej Skarb Panstwa. Nieruchomo$¢ zostata przejeta od skarzacej
na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego
(Dz. U. Nr 9, poz.87). Skarzaca jest wlascicielem dziatki na podstawie ugody zawartej
w 1993 r. przed Komisja Majatkowa. Linie od czasu powstania nie zmienity swojego prze-
biegu 1 nie podlegaty przebudowie, sa nieprzerwanie eksploatowane 1 na biezagco konserwo-
wane podlegaja okresowym przegladom, naprawom i modernizacji.

Skarzaca wniosta do sagdu rejonowego o ustanowienie stluzebnosci przesytu na pod-
stawie art. 305! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.). W odpowiedzi przedsigbiorstwo przesytowe odmoéwito usta-
nowienia odptatnej stuzebnosci przesylu, powotujac sie na nabycie stuzebnosci w drodze za-
siedzenia.

Postanowieniem z 2019 r. sad rejonowy oddalit wniosek skarzacej o ustanowienie stu-
zebnosci przesytu. Uznat, Ze wniosek podlegat oddaleniu na podstawie art. 292 w zwiazku
zart. 352 § 112 k.c. oraz art. 305'-305* w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.

Od postanowienia skarzaca wniosta apelacje do sadu okrggowego. Postanowieniem
z 2019 r. sad okregowy oddalit apelacje. W uzasadnieniu sad okrggowy, podzielajac w catosci
ocen¢ dowodow, faktow oraz stanowisko prawne sadu rejonowego, odniost sie¢ do zarzutow
apelacji kwestionujacych istnienie podstaw przestankowego ustalenia zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnos¢ przesytu.

Skarzaca wskazala, ze wyktadnia zaskarzonych przepisoéw dokonana przez sad okre-
gowy prowadzi do pozbawienia wtasciciela nieruchomo$ci ekwiwalentu za wieloletnie
korzystanie z jego gruntu bez tytulu prawnego, a takze dalsze korzystanie w przysztosci. Wy-
ktadnia kwestionowanych przepiséw, przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego oraz sadow powszechnych, zgodnie z ktorg mozliwe jest zasiedzenie przez przed-
sigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
w dobrej wierze (wprowadzona do systemu prawnego dopiero 3 sierpnia 2008 r.) 1 doliczenie
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okresu posiadania stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu do
okresu posiadania stuzebnos$ci przesytlu oraz pomini¢cie zawieszenia ewentualnego okresu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej i przesytu w czasie, gdy witasciciel nie mégt dysponowaé
wlasnoscig swojej nieruchomosci wywtlaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po
przemianach ustrojowych po 1989 r., narusza: konstytucyjne prawo wtasnosci, zasady pro-
porcjonalnosci, réwnosci wobec prawa i poszanowania zasad demokratycznego panstwa
prawnego.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podkreslita, ze ,,[pJodstawe skargi konstytucyjnej sta-
nowi wyktadnia kwestionowanych przepiséw przez Sad Najwyzszy i w konsekwencji réw-
niez przez Sad Okregowy (...), w zakresie w jakim umozliwiajg przez (...) Sp. z o0.0. dolicze-
nie posiadania po dniu 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania (...) jako przedsigbiorcy
przesytowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci prze-
sytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
w dobrej wierze. Ponadto naruszone zostato prawo wilasnosci skarzacego nie tylko poprzez
bezprawne wywlaszczenie w okresie PRL ale po przywrdceniu wlasno$ci tej nieruchomosci
pominigto prawo skarzacego do ochrony jego wlasnosci i rzetelnego procesu sadowego. Skar-
zacy mogt korzysta¢ z ochrony prawa wlasnosci po 1993 r. a przedsigbiorstwo energetyczne
jako podmiot publiczny powstaty z majatku Skarbu Pafistwa mogto rozpocza¢ bieg terminu
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej a potem shuzebnosci przesytu juz od 1991 r. i to w dobrej
wierze” (s. 5-6 skargi).

2. W pismie z 8 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 27 marca 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator lub PG) zajat
stanowisko w sprawie. W jego ocenie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

3.1. PG przedstawit podstawy skargi konstytucyjnej, a nastepnie, z uwagi na zakreso-
we okreslenie przedmiotu kontroli, wskazat na dwa odrebne zakresy stosowania zaskarzonych
przepisow. Pierwszy z nich dotyczy normy, zgodnie z ktorg zaskarzone przepisy umozliwiajg
nabycie przez zasiedzenie stluzebnosci przesytu w dobrej wierze przez posiadacza tej stuzeb-
nosci (podmiot faktycznie korzystajacy z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci przesytu) w sytuacji, gdy posiadacz ten nie moze wylegitymowac si¢ admi-
nistracyjnym tytutem, z ktérego wynika prawo do korzystania z urzadzen przesylowych znaj-
dujacych sie na cudzej nieruchomosci.

Zdaniem Prokuratora za nieistotne z punktu widzenia uzasadnienia, nalezy uzna¢ do-
precyzowanie, ze chodzi o mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu w przypadku braku
decyzji administracyjnej, z ktorej wynika prawo do korzystania z urzadzefn przesytowych
znajdujacych si¢ na cudzej nieruchomosci, gdyz wilasnie podstawowg funkcjg 1 istotg zasie-
dzenia jest uporzadkowanie dtugoletnich stanow faktycznych i nadanie im usankcjonowanego
prawnie statusu, czyli — nabycie ex lege okreslonego prawa przez nieuprawnionego, tj. nie-
mogacego wykazac si¢ tytutem prawnym np. wynikajagcym z decyzji administracyjnej, posia-
dacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w oznaczonym w ustawie czasie.

W ocenie Prokuratora ,,[w] skardze konstytucyjnej nie chodzi (...) o samg mozliwos¢
zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze (czego dotyczy pierwszy ze wskazanych
w petitum skargi konstytucyjnej zakres stosowania zaskarzonych przepiséw), lecz jedynie
o0 mozliwo$¢ doliczenia do okresu wymaganego do zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu okresu
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korzystania przez przedsigbiorcg przesylowego — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — z trwatego
1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesylu”. Z tego wzgledu
postepowanie w pierwszym z wymienionych w petitum skargi zakresOw stosowania zakwe-
stionowanych przepisOw podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

3.2. Prokurator w odniesieniu do drugiego zarzutu, dotyczacego kwestii dopuszczalno-
$ci doliczenia do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu okresu posiadania — przed 3 sierpnia
2008 r. — stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wskazat, ze
przedmiotem ewentualnej oceny konstytucyjnos$ci moze by¢ wylgcznie norma, zgodnie z kto-
ra mozliwe jest ,,doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przedsi¢biorcg przesytowego
z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy shuzebnosci przesytu po dniu
3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie”. W tym
przedmiocie Prokurator wskazal, ze wprawdzie w orzecznictwie poglad, iz mozliwo$¢ po-
wstania i nabycia przez zasiedzenie — przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
stuzebnos$ci przesylu — shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
wydaje si¢ by¢ utrwalony, to jednak wsrod przedstawicieli doktryny brak jest petnej akcepta-
cji dla takiej wyktadni. Poza tym, Prokurator podkreslil, ze ,,nie wskazano, jako przedmiotu
zaskarzenia, przepisu art. 305! k.c., cho¢ to wtasnie ten przepis definiuje stuzebnoéé przesyhu
i(...) wespot z art. 352 k.c. moze by¢ uznany za zrédto rekonstrukcji normy zakwestionowa-
nej w skardze konstytucyjnej”. Z tego tez wzgledu uznal, ze Trybunat powinien umorzy¢ po-
stepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku rowniez w tym zakresie.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazy¢ nalezy kwesti¢ dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania
w niniejszej sprawie. Konieczno$¢ taka wynika z faktu, ze w wyroku z 2 grudnia 2025 r.
osygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1) Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
72025 r. poz. 1071, ze zm. [dalej: k.c.]), rozumiane w ten sposéb, ze umozliwiajg nabycie
przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-
305 ustawy — Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajace;
trescig stuzebnosci przesytu, sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Majac na uwadze, ze w wyroku tym dokonano juz oceny zgodnosci art. 292 w zwigz-
ku z art. 285 § 112 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji, nalezato rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie zaszta ujemna przestanka proce-
sowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem). Wedlug utrwa-
lonego orzecznictwa, wystepuje ona wtedy, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem roz-
strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, ale w przeciwienstwie do ujemnej przestanki res
iudicata postgpowanie mogl zainicjowa¢ inny podmiot, cho¢ na podstawie tych samych za-
rzutdw niezgodnosci z Konstytucja (por. postanowienie pelnego sktadu z 3 listopada 2015 r.,
sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Zestawiajac przedmiot kontroli oraz tre$¢ zarzutOw w niniejszej sprawie z przedmio-
tem kontroli oraz tre$cig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, nalezato stwierdzi¢ wystgpienie
W niniejszej sprawie przestanki ne bis in idem. Wniosek ten wynika z nastepujacych wzgle-
doéw. Po pierwsze, przedmiotem oceny Trybunatu w sprawie o sygn. P 10/16 byty te same
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przepisy, ktore wskazata skarzaca, a wigc art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 112 k.c. Co prawda
W niniejszej sprawie powotano zwigzkowo takze art. 172 k.c., jednakze nie zmienito to tresci
normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli w sprawie o sygn.
P 10/16. Art. 172 k.c. okresla przestanki nabycia wtasnos$ci nieruchomosci wskutek zasiedze-
nia, a te majg by¢, zgodnie z nakazem z art. 292 k.c., odpowiednio stosowane do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwiagzku z formutowa-
nymi zarzutami, miala jednak kwestia samej dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie pra-
wa rzeczowego ,,stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu”, a nie przestanek jej
nabycia. Powotanie art. 172 k.c. w niniejszej sprawie w istocie nie miato zwigzku ze stawia-
nymi zarzutami, dlatego postgpowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Po drugie, w obydwu sprawach zarzuty dotyczyty tego samego znaczenia przedmiotu
kontroli uksztaltowanego w orzecznictwie. W wyroku o sygn. P 10/16 Trybunat orzekl, ze
»Kwestionowana norma prawna, wywiedziona z art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. —
dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb
Panstwa, przed wejéciem w zycie art. 305'-art. 305% k.c., stuzebnosci gruntowej odpowiadaja-
cej trescig stuzebnos$ci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajgca prawa wiasciciela do gruntu — ma oparcie w ugruntowanej i jednolitej praktyce
orzecznicze] Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych”. Doszedt przy tym do przekonania,
ze linia orzecznicza kreujaca stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajacg trescig stuzebnos$ci przesy-
tu 1 dopuszczajaca zasiedzenie takiej stuzebnos$ci, ma charakter prawotworczy. Sad Najwyz-
szy wyprowadzit z art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. normg¢ przewidujacg ustanowienie
oraz mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shu-
zebnosci przesytu, ktéra w odréznieniu od klasycznej stuzebno$ci gruntowej nie jest zwigzana
z wlasno$cig nieruchomosci wiadnace;.

Trybunat zwrdcil przy tym uwage, ze w systemie polskiego prawa cywilnego ustawo-
dawca ustalit zamkniety katalog praw rzeczowych, jak i ograniczonych praw rzeczowych.
Prawami rzeczowymi sg: prawo wilasnosci, uzytkowanie wieczyste 1 ograniczone prawa rze-
czowe, a tymi ostatnimi: uzytkowanie, shuzebnos¢, zastaw, spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu oraz hipoteka (art. 244 § 1 k.c.). Wobec zasady numerus clausus praw rzeczowych
1 ograniczonych praw rzeczowych, jakiekolwiek poszerzenie lub zawezenie dotychczasowej
listy tych praw, wymaga zmiany ustawodawstwa. To ustawa powinna wprost tworzy¢ takie
prawa i1 okre$la¢ ich zakres. Tymczasem, dokonywana przez sady wyktadnia art. 285 § 112
k.c. (wbrew ograniczeniom wynikajacym z obowiazywania zasady numerus clausus praw
rzeczowych) w istocie doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego trze-
ciego rodzaju stuzebno$ci — stuzebnosci gruntowej bez istnienia nieruchomos$ci wiadnacej,
aw konsekwencji do wykreowania w drodze analogii niespdjnego systemowo rodzaju stu-
zebno$ci ingerujacej w prawo wilasnosci. W wypadku ustanawiania shluzebnosci na rzecz
przedsiebiorcy przesytlowego trudno byto bowiem wskaza¢ nieruchomos¢ wiladnacg 1 to, by
stuzebno$¢ zwigkszata jej uzytecznosc.

Przed wejsciem w zycie przepisOw o sluzebnos$ci przesytu, to jest przed 3 sierpnia
2008 r., nie istniata mozliwo$¢ posiadania ani zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiada-
jacej trescig stuzebnosci przesytu. Stuzebnos¢ gruntowa i stuzebno$¢ przesytu sg bowiem
odrebnymi instytucjami prawa rzeczowego, a przyj¢cie mozliwosci zasiedzenia takiego ,,0d-
powiednika” prowadziloby do niedopuszczalnego, wstecznego dziatania prawa. Wtasciciele
nieruchomosci nie mieli §wiadomos$ci, ze urzadzenia przesytowe moga prowadzi¢ do ustano-
wienia lub zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz przedsigbiorcoOw. Praktyka opierata si¢ na dzier-
zawie, uzytkowaniu lub wywlaszczeniu, a nie na stuzebno$ciach. Tym samym wilasciciele nie
mogli przewidzie¢ negatywnych skutkow prawnych dla swojego prawa wilasnosci. Trybunat
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uznat, Ze oznacza to naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony zaufania do panstwa, pewno-
$ci 1 bezpieczenstwa prawa oraz ochrony wtasnosci. Wiasciciele nie byli §wiadomi biegu za-
siedzenia na korzys$¢ przedsiebiorstw przesytowych, co prowadzilo do razacego naruszenia
ich praw majatkowych.

Po trzecie, co prawda tre$¢ zarzutoéw, z punktu widzenia katalogu wzorcow kontroli
w obydwu sprawach nie byta tozsama, niemniej jezeli w sprawie o sygn. P 10/16 orzeczono
o niezgodnosci tozsamego przedmiotu kontroli ze stosownymi przepisami Konstytucji, to
wymaganie tozsamosci wzorcow kontroli w obydwu sprawach do stwierdzenia wyst¢powania
przestanki ne bis in idem bytoby bezcelowe. Orzeczenie o niezgodnosci przedmiotu kontroli
z jakimkolwiek wzorcem kontroli sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzor-
cem jest pozbawiona racji. Natomiast orzeczenie o zgodnosci przedmiotu kontroli z okreslo-
nym wzorcem kontroli wymagatoby do ustalenia przestanki ne bis in idem w drugiej sprawie
takze tozsamos$ci wzorca kontroli w tej sprawie.

Wystapienie w sprawie przestanki ne bis in idem nakazuje umorzenie postgpowania
przed Trybunatem ze wzglgdu na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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