ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 141/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2026 r., skargi konstytucyjne;j
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w Z. o zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1, w zwiagzku z art. 285 § 1 1 2, w zwigzku

z art. 305%, w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. 22019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczenia nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
[Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.], w sytuacji gdy wtasciciel nie mogt dysponowac swoja nie-
ruchomoscig bezprawnie wywlaszczong przez Panstwo PRL a nastgpnie zwro-
cong wlascicielowi w wyniku postgpowania regulacyjnego zgodnie z ustawg
z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.)”,

— ,,umozliwiajg doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne wyko-
nywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez przed-
sigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposéb odpo-
wiadajacy stuzebnosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do
nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie z pominigciem zawieszenia
biegu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci skarzacelj], ktore[j]
przywrocono wlasno$¢ wywtlaszczonej nieruchomosci po przemianach ustro-
jowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z [dnia] 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.), a ktéry to wlasciciel zostat
pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia zwrotu wtasno$ci swojej nieruchomosci
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z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania poli-
tyczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci grunto-
wych a nastgpnie stuzebnos$ci przesylu do czasu przywrocenia wlasnosci badz
przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postepowaniu regulacyjnym przed
Komisjg Majatkowg”
—zart. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 213, art. 32 ust. 112, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2019 r. Parafia w Z. (dalej: skarzaca)
wystapita ze skarga konstytucyjng sformutowang jak w petitum.

1.1. Skarga zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wtascicielem nieruchomosci, ktorych wlasno$¢ uzyskata na podstawie
ugody zawartej przed Komisja Majatkowa. Na wskazanych nieruchomos$ciach posadowione
sg m.in. linie energetyczne, ktorych wiascicielem jest przedsiebiorstwo energetyczne. W pi-
$mie z 2016 r. skarzaca wezwala przedsigbiorstwo energetyczne do zawarcia odplatnej umo-
wy o ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu. Uzyskata jednak odpowiedz odmowng. W zwigzku
z tym skarzaca wystapila do sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie na tych nierucho-
mosciach, na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego, stuzebnosci przesytu, ktéra zostala
ustanowiona w styczniu 2019 r. wraz z wynagrodzeniem na rzecz skarzacej. Apelacje od po-
wyzszego postanowienia ztozylto przedsigbiorstwo energetyczne. Postanowieniem z czerwca
2019 r. sad okregowy zmienit orzeczenie zapadlte w pierwszej instancji m.in. w ten sposob, ze
oddalit wniosek skarzacej oraz uchylit rozstrzygniecie zasadzajace na jej rzecz wynagrodze-
nie. Zdaniem sadu okregowego, przedsigbiorstwo energetyczne nabyto shuzebnos$¢ przesytu
przez zasiedzenie. Doszto do niego w styczniu 2011 r., tj. po dwudziestu latach korzystania ze
stuzebnos$ci. Powyzsze orzeczenie zostalo dorgczone skarzacej 23 lipca 2019 r.

Zdaniem skarzacej, wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychczaso-
wym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, zgodnie z ktorg mozliwe
jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebno$ci gruntowej o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesylu (ktora zostata wprowadzona do systemu prawnego dopiero
3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu posiadania stu-
zebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu do okresu posiadania shu-
zebnosci przesylu oraz pomini¢cie zawieszenia ewentualnego okresu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej 1 przesytu w czasie, kiedy wtasciciel nie mogt dysponowac wlasnoscia swojej nie-
ruchomosci wywtaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po przemianach ustrojowych
po 1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa przeprowadzonym
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), narusza konstytucyj-
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ne prawo wiasnos$ci, zasady proporcjonalnosci, rdwnosci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.

2. W pismie z 11 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Zze nie
zglasza udzialu w niniejszej skardze konstytucyjne;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 wrze$nia 2021 r. poinformowal, ze postgpowa-
nie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

4. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w imieniu Sejmu.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania
w niniejszej sprawie. Konieczno$¢ taka wynika z faktu, ze w wyroku z 2 grudnia 2025 r.
osygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,[a]rt. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
72025 r. poz. 1071, ze zm. [dalej: k.c.]), rozumiane w ten sposob, ze umozliwiajg nabycie
przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Pafistwa, przed wejéciem w zycie art. 305'-
305* ustawy — Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajace;
trescig shuzebnos$ci przesytu, sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Majac na uwadze, ze w wyroku tym dokonano juz oceny zgodnosci art. 292 w zwiaz-
kuzart. 285 § 112 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji, nalezato rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie zaszta ujemna przestanka proce-
sowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem). Wedlug utrwa-
lonego orzecznictwa, wystepuje ona wtedy, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ale w przeciwienstwie do ujemnej przestanki res
iudicata postgpowanie mogl zainicjowa¢ inny podmiot, cho¢ na podstawie tych samych za-
rzutdéw niezgodnosci z Konstytucja (por. postanowienie petnego sktadu z 3 listopada 2015 r.,
sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywolanym tam orzecznictwem).

Zestawiajgc przedmiot kontroli oraz tre$¢ zarzutOw w niniejszej sprawie z przedmio-
tem kontroli oraz trescig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, nalezato stwierdzi¢ wystapienie
w niniejsze]j sprawie przestanki ne bis in idem. Wniosek ten wynika z nast¢pujacych wzgle-
dow. Po pierwsze, przedmiotem oceny Trybunalu w sprawie o sygn. P 10/16 byly te same
przepisy, ktore wskazata skarzaca, a wigc art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. Co prawda
W niniejszej sprawie powolano zwigzkowo takze art. 172 k.c., jednakze nie zmienito to tresci
normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli w sprawie o sygn.
P 10/16. Art. 172 k.c. okres$la przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci wskutek zasiedze-
nia, a te majg by¢, zgodnie z nakazem z art. 292 k.c., odpowiednio stosowane do zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwiazku z formutowa-
nymi zarzutami, miata jednak kwestia samej dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie pra-
wa rzeczowego ,,stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesythu”, a nie przestanek jej
nabycia. Powotanie art. 172 k.c. w niniejszej sprawie w istocie nie miato zwigzku ze stawia-
nymi zarzutami, dlatego postgpowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
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ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Po drugie, w obydwu sprawach zarzuty dotyczyly tego samego znaczenia przedmiotu
kontroli uksztaltowanego w orzecznictwie. W wyroku o sygn. P 10/16 Trybunat orzekl, ze
»Kwestionowana norma prawna, wywiedziona z art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. —
dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsi¢biorc¢ przesytowego lub Skarb
Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305!-art. 305* k.c., stuzebnoéci gruntowej odpowiadaja-
cej trescig stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna
ograniczajgca prawa wiasciciela do gruntu — ma oparcie w ugruntowane;j i jednolitej praktyce
orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sgdow powszechnych”.

Po trzecie, co prawda tre§¢ zarzutéw, z punktu widzenia katalogu wzorcéw kontroli
w obydwu sprawach nie byta tozsama, niemniej jezeli w sprawie o sygn. P 10/16 orzeczono
o niezgodnosci tozsamego przedmiotu kontroli ze stosownymi przepisami Konstytucji, to
wymaganie tozsamosci wzorcow kontroli w obydwu sprawach do stwierdzenia wystepowania
przestanki ne bis in idem byloby bezcelowe. Orzeczenie o niezgodnosci przedmiotu kontroli
z jakimkolwiek wzorcem kontroli sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzor-
cem jest pozbawiona racji. Natomiast orzeczenie o zgodnos$ci przedmiotu kontroli z okreslo-
nym wzorcem kontroli wymagatoby do ustalenia przestanki ne bis in idem w drugiej sprawie,
takze tozsamos$ci wzorca kontroli w tej sprawie.

Wystapienie w sprawie przestanki ne bis in idem nakazuje umorzenie postepowania
przed Trybunalem ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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