ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 88/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Wojciech Sych

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w S. o zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1, w zwiagzku z art. 285 § 1 1 2, w zwigzku

z art. 305%, w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjne] wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990, ze zm.)”,

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsi¢biorstwa energetyczne wy-
konywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przesyhu przez zasiedzenie”,

— ,,pomija mozliwos¢ przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu na nie-
ruchomosci skarzace[j], ktore[j] przyznano prawo witasnosci nieruchomosci
zamienne] w stanie wolnym od obcigzen z tytutu bezprawnego wywtaszcze-
nia z prawa wlasno$ci w czasie PRL nieruchomosci, ktorej zwrot nie byt
mozliwy — po przemianach ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej po 1989 r.,
zgodnie z ustawg z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze
zm.)”

—zart. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 213, art. 32 ust. 112, art. 37

ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2021 r. (data nadania) Parafia Rzymskokato-
licka [...] w S. (dalej: skarzaca) wystapita ze skarga konstytucyjng sformutowang jak
W petitum.

1.1. Skarga zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wiascicielem nieruchomosci, ktorych wlasno§¢ uzyskata na podstawie
orzeczenia czg¢sciowego Komisji Majatkowej. Na wskazanych nieruchomosciach posadowio-
ne sg linie energetyczne, ktorych wlascicielem jest przedsigbiorstwo energetyczne. Skarzaca
wezwala przedsiebiorstwo energetyczne do zawarcia odptatnej umowy o ustanowienie stu-
zebnosci przesytu oraz wyptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Uzyskala jednak odpowiedz odmowna. W zwiazku z tym skarzaca wystapita do sadu rejono-
wego o zasadzenie od pozwanego przedsigbiorstwa energetycznego okreslonej kwoty pie-
ni¢gznej wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. sad rejonowy zasadzit od pozwanego przedsi¢biorstwa
energetycznego na rzecz skarzacej okreslong kwote pieniezng z ustawowymi odsetkami od
14 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. 1 ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycz-
nia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wnioslo przedsiebiorstwo energetyczne. Wyrokiem
z 17 czerwca 2021 r. sad okrggowy zmienit zaskarzony wyrok, oddalajac w catosci powddz-
two skarzacej. Zdaniem sadu okregowego, przedsigbiorstwo energetyczne nabyto stuzebnos¢
przesyhu przez zasiedzenie, co nastgpito 5 grudnia 1990 r., tj. po dwudziestu latach korzysta-
nia ze shuzebnosci.

1.2. Zdaniem skarzacej, wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotych-
czasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, zgodnie z ktorg moz-
liwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci od-
powiadajacej stuzebnosci przesylu (ktéra zostalta wprowadzona do systemu prawnego dopiero
3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu posiadania stu-
zebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu posiadania stu-
zebno$ci przesytu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej 1 przesylu w czasie, kiedy wtasciciel nie moglt dysponowa¢ wlasnoscig swojej nie-
ruchomosci wywtaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po przemianach ustrojowych
po 1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa przeprowadzonym
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), narusza konstytucyj-
ne prawo wlasnos$ci, zasady proporcjonalnosci, réwno$ci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.
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2. Postanowieniem z 19 wrze$nia 2023 r., sygn. Ts 300/21 (OTK ZU B/2023,
poz. 340), Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 pazdziernika 2023 r. poinformowal,
ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 20 pazdziernika 2023 r. poinformowat, Ze poste-
powanie powinno zosta¢ umorzone wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

5. Marszatek Sejmu nie zajat stanowiska w imieniu Sejmu.
II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postgpowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociaggajaca za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformulowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok
pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz
postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77
1 powotane tam orzecznictwo).

2. W petitum skargi Parafia Rzymskokatolicka pw. Zwiastowania Najswietszej Maryi
Panny w Strzyzewie Koscielnym (dalej: skarzaca) jako przedmiot zaskarzenia wskazata na-
stepujace przepisy: art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1, w zwigzku z art. 285 § 11 2, w zwiazku
z art. 305%, w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c.).

Dodatkowo skarzaca w uzasadnieniu skargi okreslita przedmiot skargi konstytucyjnej,
wyliczajac nastepujace przepisy: art. 123 § 1 w zwigzku z art. 175, w zwigzku z art. 292,
w zwigzku z art. 172 § 1, w zwiazku z art. 285 § 11 2, w zwigzku z art. 305%, w zwigzku
z art. 352 § 1 k.c., w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.),
w zwigzku z art. 61 1 art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.; dalej: u.s.p.k.),
a takze art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywtlaszcza-
niu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.) i art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990, ze zm.; dalej: u.g.n.).

Z kolei jako wzorce kontroli skarzaca powotata: art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4,
art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Zarzuty skarzacej nie dotycza tresci zakwestionowanych przepisoéw, lecz zostaly skie-
rowane przeciwko ich wyktadni, uksztaltowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, zgodnie z ktorg mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne
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stuzebnosci przesytu w dobrej wierze z doliczeniem okresu posiadania stuzebno$ci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu do okresu posiadania stuzebnosci przesytu oraz
pominigcie przerwania biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej doliczanej do okresu stuzeb-
nosci przesytu w czasie prowadzonego postgpowania regulacyjnego przez Komisje Majatko-
wa zgodnie z przepisami u.s.p.k. W ocenie skarzacej taka wyktadnia narusza konstytucyjne
prawo wiasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowa-
nie wyktadni przepiséw prawnych (nalezacej, podobnie jak, np. ustalanie stanow faktycznych,
do stosowania prawa) nie jest objete kognicja Trybunatu. Jezeli jednak okreslony sposob ro-
zumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a przede wszystkim jezeli zna-
lazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat
takiej wlasnie treséci, jaka odczytuja z nich sady majace najwyzszy autorytet w Polsce. W tym
sensie kognicji Trybunatlu podlega przepis, ale w okreslonej interpretacji. Kontrola zgodno$ci
z Konstytucja jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka uzyskat on
w wyniku ,,jednolitej, powszechnej 1 stalej” wyktadni sgdowej (zob. wyroki TK z: 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 18 kwietnia
2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28; postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn.
SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

W niniejszej sprawie skarzaca podniosta, Zze zastosowana przez orzekajacy w jej spra-
wie sad okregowy wyktadnia zaskarzonych przepisoéw umozliwita przedsigbiorstwu energe-
tycznemu ,,zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze 1 doliczenie do tego okresu za-
siedzenia korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z nieruchomosci skarzacej w czasie
trwania procesu regulacyjnego tej wlasnosci w zakresie ewentualnej stuzebnosci gruntowe;”.

4. Problem dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu byl juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W wydanym
w pelnym sktadzie wyroku z 2 grudnia 2025 r., sygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1),
Trybunal orzekl, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiane w ten sposob, ze
umozliwiaja nabycie przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem
w zycie art. 305'-305% k.c., w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
scig stuzebnosci przesytu, sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Orzekajac w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunat podzielit poglady pytajacych sadow
o istnieniu trwalej, jednolitej i powszechnej wykladni zakwestionowanych przepisoéw. Tym
samym uznat, ze kontrola zgodnos$ci z Konstytucja tej wyktadni miesci si¢ w jego kompeten-
cjach. Sktad Trybunalu orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany pogladem wyrazonym
przez Trybunal w wyroku wydanym w pelnym sktadzie, co znaczy, ze twierdzenie skarzace;j
o istnieniu jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnosci
o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305-305* k.c. —
jako potwierdzone w orzecznictwie Trybunatlu — zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 10/16 Trybunat wskazat, ze niekonstytu-
cyjnos¢ art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. polegata nie na tym, ze ich literalna tres¢
sprzeczna jest z przepisami Konstytucji, lecz na tym, iz dawaly one podstawe interpretacji
prowadzacej do wykreowania nowej instytucji prawa rzeczowego — stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu, a w konsekwencji mozliwosci jej zasiedzenia.
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Prawotworcza wyktadnia Sadu Najwyzszego, wbrew zasadzie numerus clausus praw rzeczo-
wych, doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego nowego rodzaju stu-
zebnosci gruntowej, odbiegajacej w swej konstrukcji od klasycznej stuzebno$ci gruntowe;.
Wyprowadzona w orzecznictwie sgdowym norma powodowala daleko idace ograniczenie
prawa wlasnos$ci, naruszajace standardy konstytucyjne. W $wietle Konstytucji podstawg ta-
kiego ograniczenia nie moze by¢ nawet najlepiej uzasadniona funkcjonalnie wyktadnia (pra-
wotworcza), lecz wyrazny przepis ustawy. Stwierdzenie przez Trybunat, Ze nie byto mozliwe
posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed datg
wejscia w zycie przepisow regulujacych t¢ instytucje (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.), pociggato
za sobg niedopuszczalno$¢ zasiedzenia tego rodzaju prawa w tym czasie.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
zaskarzony przepis byl juz wczesniej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu oraz gdy poste-
powanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku ze wzgledu na powagg rzeczy osadzonej (zasad¢ res iudicata; zob. np. postanowienie
z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten sam
przepis zostal juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzu-
ty niezgodnos$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmiotowej),
znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym.
Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, brak podstaw do przyjgcia powagi rzeczy osadzonej
nie znaczy, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodno$ci z Konstytucja okreslonego przepisu
prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze by¢ uznane za prawnie oboj¢tne.
Instytucja wyksztalcong w orzecznictwie Trybunatu i doktrynie prawnej, w celu zapewnienia
stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formalnie prawomoc-
nego, jest zasada me bis in idem (zob. np. postanowienia z: 11 grudnia 2019 r., sygn.
SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020,
poz. 72; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7). Trybunat, co do zasa-
dy, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia po-
stepowania z uwagi na zbgdnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U.
72019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Majac zatem na uwadze, ze w wyroku o sygn. P 10/16 dokonano juz oceny zgodnosci
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, Trybunal rozwazyl, czy w niniejszej sprawie zaszta ujemna
przestanka procesowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem).

6. Zestawiajac przedmiot kontroli oraz tres¢ zarzutdw w niniejszej sprawie z przed-
miotem kontroli oraz trescig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunat stwierdzit wysta-
pienie przestanki ne bis in idem. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli w sprawie
o sygn. P 10/16 byty te same przepisy, ktore wskazata skarzaca, a wigc art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 112 k.c. W niniejszej sprawie powotano zwigzkowo takze art. 123 § 1 k.c. okre-
slajacy przerwanie biegu terminu przedawnienia; art. 172 § 1 k.c. normujacy przestanki naby-
cia wilasno$ci nieruchomos$ci wskutek zasiedzenia; art. 175 k.c. przewidujacy odpowiednie
stosowanie do biegu zasiedzenia przepiséw o biegu przedawnienia roszczen; art. 305 k.c.,
zgodnie z ktorym do shuzebnosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych; art. 352 § 1 k.c. stanowigcy o tym, kto jest posiadaczem stuzebnosci; art. 35
u.z.t.w.n. regulujacy mozliwo$¢ zaktadania i przeprowadzania na nieruchomosciach okreslo-
nych ciaggdéw, przewodow 1 urzadzen, prawo dostgpu do nich, a takze wywlaszczenie takiej
nieruchomosci; art. 61 1 art. 63 u.s.p.k. stanowigce odpowiednio o wszczeciu postepowania
regulacyjnego i sposobach regulacji spraw majatkowych; art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. dotyczacy
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wymogu zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomos$ciach okreslonych cia-
goéw, przewodow 1 urzadzen oraz art. 124 ust. 1 u.g.n. normujacy ograniczenia sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci okreslonych ciggdw, przewodow i urzadzen. Wymienione przepisy nie zmie-
nity jednak tre$ci normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli
w sprawie o sygn. P 10/16. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwigzku ze sformu-
lowanymi zarzutami, miata bowiem kwestia samej dopuszczalno$ci nabycia przez przedsie-
biorstwo przesylowe lub Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpo-
wiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu, a nie przestanek jej nabycia. Powotanie tych przepi-
sOW W rozpatrywanej sprawie w istocie nie miato zwigzku ze stawianymi zarzutami, dlatego
postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Odnosnie do tozsamos$ci wzorcow kontroli, nalezato zauwazy¢, ze w niniejszej spra-
wie skarzaca wskazata jako wzorce, poza art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, takze art. 21 ust. 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 112,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktore nie byly wzorcami w sprawie o sygn.
P 10/16. Niemniej, orzeczenie o niezgodnosci przedmiotu kontroli z jakimkolwiek wzorcem
sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzorcem jest pozbawiona racji, a cel kon-
troli konstytucyjnej w postaci derogacji zakwestionowanej normy zostaje osiggniety (zob. po-
stanowienie TK z 16 grudnia 2025 r., sygn. SK 106/22, OTK ZU A/2026, poz. 9).

Jak stwierdzil Trybunat, zarzuty sformulowane przez skarzaca byty tozsame z zarzu-
tami juz rozpatrzonymi w wyroku w sprawie o sygn. P 10/16, ktérego nastepstwem byta utra-
ta mocy obowigzujacej normy zaskarzonej w niniejszej sprawie. Tym samym zaktualizowata
si¢ ujemna przestanka procesowa ne bis in idem, obligujaca Trybunat do umorzenia postgpo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze w szeregu spraw dotyczacych tego samego zagadnienia konsty-
tucyjnego Trybunal umarzat postgpowanie (por. postanowienia z 19 maja 2026 r., sygn.
SK 88/22 1 SK 16/25).

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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