ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 73/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej

M.K. o zbadanie zgodnoSci:
art. 30 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagroze-
niom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) ,,w zakresie
w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstw,
w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyje¢tej w prawomocnym orzeczeniu,
ktore zapadto po dniu wejscia w zycie tejze ustawy, powotano przepis wskazany
w art. 29 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy, prawo do wystapienia do sadu z wnioskiem
o wylgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wylacznie
z przyczyny, o ktorej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu zagroze-
niom przestgpczoscig na tle seksualnym w terminie 2 miesiecy od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia”, z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 112, art. 47 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia
2021 r. (data nadania) M.K. (dalej: skarzacy) zarzucit regulacji wskazanej w komparycji ni-

niejszego postanowienia niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 11 2, art. 47 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢gpujacym stanem fak-
tycznym.

Wyrokiem Sadu Okrggowego w L. z 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z 5 marca 2019 r., skarzacy zostat skazany na karg taczng
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci m.in. za dwa czyny wyczerpujace dyspozycje¢ art. 197
§1,8§218§ 3 pkt2i13wzwigzku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), stanowigce ciag przestepstw opisanych w art. 91
§1kk.

8 czerwca 2020 r. skarzacy zlozyt w Zaktadzie Karnym w L. wniosek o wytaczenie
zamieszczenia jego danych w Rejestrze publicznym z uwagi na ochrong jego zycia zawodo-
wego 1 zycia prywatnego.

Postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L. na podsta-
wie art. 30 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405; obecnie: Dz. U.
72026 r. poz. 110; dalej: u.p.z.p.s. lub ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom) pozostawit
wniosek skarzacego bez rozpoznania, poniewaz ztozyt on wniosek o wylaczenie zamieszcze-
nia jego danych w Rejestrze publicznym po uplywie ustawowego terminu.

Zazaleniem z 29 wrze$nia 2020 r. skarzacy zaskarzyt wskazane postanowienie Sadu
Okregowego w L., zarzucajac mu naruszenie art. 47 Konstytucji przez nierozpatrzenie jego
wniosku, umieszczenie jego danych w Rejestrze sprawcow przestgpstw na tle seksualnym bez
jego wiedzy oraz uprzedniego poinformowania go o tym, co godzi w jego prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. W oparciu o ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia 1 rozpatrzenie jego wniosku, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w L.

Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

1.2. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze kwestionowane przepisy wylaczaja
prawna mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wytaczenie zamieszczenia danych w publicznym Re-
jestrze sprawcow przestepstw na tle seksualnym po uptywie terminu 2 miesigecy, niezaleznie
od tego, czy skazany zostal poinformowany o tym, ze jego dane personalne b¢da w nim za-
mieszczone oraz terminie 2 miesiecy, w jakim powinien ztozy¢ stosowny wniosek o wytacze-
nie zamieszczenia tych danych w Rejestrze. W konsekwencji doszlo do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji w aspekcie rzetelnego procesu i prawa do sadu, ktore realizuje si¢ rowniez
przez prawo uruchomienia procedury przed sagdem oraz wtasciwe uregulowanie procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnos$ci. Naruszenie to jest szczegdlnie
dotkliwe w sytuacji, gdy skazany nie zostaje poinformowany czy to przez sad orzekajacy
w sprawie karnej, czy przez organ dokonujacy wpisu, ze jego dane zostang umieszczone
w publicznym Rejestrze sprawcow przestgpstw na tle seksualnym oraz nie zostaje pouczony
o mozliwos$ci ztozenia stosownego wniosku o wylaczenie zamieszczenia jego danych w ter-
minie 2 miesi¢gcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Ponadto wyznaczony zaskarzonymi
przepisami termin zlozenia wniosku o wylaczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze jest
zbyt krotki 1 de facto wyltacza mozliwo$¢ ztozenia wniosku osobie skazanej, ktora przebywa
w zakladzie karnym.

Zdaniem skarzacego do postepowania w przedmiocie zamieszczenia danych osobo-
wych w Rejestrze publicznym 1 postgpowania w zakresie wylaczenia danych osobowych
sprawcy przestepstw na tle seksualnym z Rejestru publicznego maja zastosowanie podstawo-
we standardy konstytucyjne wynikajace z zasady nullum crimen (nulla poena) sine lege ante-
riori. Tymczasem dane skarzacego zostaly zamieszczone w Rejestrze publicznym, mimo ze
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popetnil on przypisane mu czyny, okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.s. w okresie przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 1 pazdziernika 2017 r.). Na skarzacego
natozona zostala zatem kara surowsza od kary przewidzianej w ustawie, ktora obowigzywata
W czasie popetnienia przez niego przestepstwa, co skutkuje naruszeniem art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie skarzacego zostat on pozbawiony prawa do obrony w rozumieniu art. 2
1 art. 42 ust. 2 Konstytucji, poniewaz wylaczenie zamieszczenia danych w publicznym Reje-
strze sprawcOw przestepstw na tle seksualnym moze nastgpi¢ tylko na wniosek zlozony
w okre$lonym terminie wylacznie z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s. Nato-
miast nieztozenie przedmiotowego wniosku przez skazanego w terminie 2 miesigcy, nawet
Z przyczyn przez niego niezawinionych, pozbawia go prawa do obrony.

Skarzacy wskazal, ze zaskarzona regulacja nakazuje zamieszczenie w Rejestrze pu-
blicznym danych os6b skazanych za przestepstwa stypizowane w art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4
k.k., popetnione przed wejsciem w zycie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom w sytuacji,
gdy prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w ich sprawie zapadlo po wejsciu
w zycie tej ustawy. Jednakze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p.s. mozliwo$¢ wytaczenia z Reje-
stru publicznego danych moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek uza-
sadniony wylacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego. Takie ograniczenie powoduje, ze
sad, rozpatrujac wniosek skazanego o wylgczenie danych z rejestru, nie ma prawa kierowac
si¢ przy tym dobrem sprawcy badz czlonkow jego rodziny, a ci ostatni w ogole nie sg upraw-
nieni, by ubiega¢ si¢ o jakiekolwiek orzeczenie w tym przedmiocie. Taka regulacja narusza
konstytucyjne prawa osobiste skazanego okreslone w art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Wedhug skarzacego, z uwagi na publiczny dostep do danych personalnych sprawcow
przestepstw popetnionych na tle seksualnym, mozliwa jest gleboka ingerencja w dobra osobi-
ste skarzacego. Udostepnienie danych skarzacego w Rejestrze publicznym wywotywac bedzie
skutki siggajace daleko w przysztos¢, bez wzgledu na to, czy bedzie on stwarzat realne zagro-
zenie dla porzadku prawnego. Negatywne skutki moga dotkna¢ niewinnych oséb nalezacych
do rodziny skarzacego. Z tego powodu zamieszczenie danych skarzacego w publicznym Re-
jestrze godzi rdwniez w prawo skarzacego do prywatnosci 1 poszanowania zycia rodzinnego,
chronionych na mocy art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 51 8
oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 17 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) oraz art. 47 Konstytucji.

Ponadto, jak stwierdzit skarzacy, brak podstawy prawnej do Zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg uzasadnia
niezgodnos¢ art. 29 ust. 2 u.p.z.p.s. z art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 11 lipca 2025 r., sygn. Ts 286/21 (OTK ZU B/2025, poz. 308),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W piSmie z 24 wrzesnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. Sejm 1 Prokurator Generalny — uczestnicy niniejszego postgpowania — nie zajeli sta-
nowisk w sprawie.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazat art. 30 i art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152; obecnie: Dz. U. z 2026 r. poz. 110, ze zm.; dalej:
u.p.z.p.s. lub ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom) ,,w zakresie w jakim przyznaje osobie
prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawne;j
przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadio po dniu wejscia w zycie tejze ustawy,
powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy, prawo do wystapienia do s3-
du z wnioskiem o wyltaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wyltacznie
z przyczyny, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestep-
czoscig na tle seksualnym w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia”.

1.2. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonej regulacji wska-
zane zostaly nastgpujace przepisy: art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 11 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 Kon-
stytucji. Argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej jest szersza w poroOwnaniu ze
wskazanymi w petitum wzorcami i koncentruje si¢ na wykazaniu, ze zaskarzona regulacja
pozbawita skarzacego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), narusza zasade nullum
crimen sine lege poenale anteriori (art. 42 ust. 1 Konstytucji), uniemozliwia realizacj¢ prawa
do obrony w postgpowaniu karnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji), godzi w prawo do prywatno-
$ci 1 ochrony prawnej zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji), prawo do ochrony danych oso-
bowych (art. 51 ust. 2 Konstytucji), a takze prawo do zgdania sprostowania oraz usuni¢cia
informacji nieprawdziwych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Kon-
stytucji). Dla wzmocnienia argumentacji naruszenia prawa do prywatnosci i ochrony prawnej
zycia rodzinnego przywolane zostaty rowniez art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.), a takze art. 17 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Poli-
tycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2. Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi S$rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktorego rozpatrzenie uwarunkowane zostalo spetlnieniem przestanek okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegoélowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformulowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci. Sktadu Trybunatu roz-
poznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w po-
stanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu o uwzgled-
nieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach kto-
rego Trybunat bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiscie bez-
zasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza dalszej
oceny warunkéw jej wniesienia dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokon-
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stytucyjnego. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do roz-
poznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesagdza wigc ostatecznie o dopuszczalno-
$ci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. np. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29;
10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 i 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020,
poz. 68).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
o0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Ustrojodawca unormowat przy tym wyraz-
nie, ze prawo do wniesienia skargi ma by¢ realizowane na zasadach okreslonych w ustawie.
Szczegdlowe zasady wnoszenia i1 rozpoznawania skarg konstytucyjnych okreslaja przepisy
u.o.t.p.TK.

Z przywolanego przepisu Konstytucji, okreslajacego model skargi konstytucyjnej
1 podstawowe przestanki jej wniesienia, wynika, ze warunkiem skorzystania z prawa do skar-
gi konstytucyjnej do Trybunatu jest uzyskanie rozstrzygnigcia (orzeczenia lub decyzji),
w ktérym sad lub organ administracji orzeklby ostatecznie o okreslonych w Konstytucji
prawach, wolnos$ciach lub obowigzkach skarzacego. Warunek ten zostat skonkretyzowany
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK. W mysl tego przepisu skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat, ze przez wyczerpanie drogi prawnej,
o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, nalezy rozumie¢ konieczno$¢ skorzystania przez
skarzacego ze wszystkich zwyczajnych srodkow odwotawczych, ktére przystugujag mu w toku
instancji 1 umozliwiaja merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, wystapienie za§ ze Srodkami
o charakterze nadzwyczajnym nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Wymodg ten warunkowany jest subsydiarnym — wobec innych $rodkéw stuzacych ochro-
nie praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych — charakterem skargi konstytucyjnej (zob. np. postano-
wienia TK z: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79;
18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158 oraz 24 wrze$nia
2024 r., sygn. SK 26/21, OTK ZU A/2024, poz. 83).

Instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter $rodka ochrony podstawowych praw
1 wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skargi szcze-
gdlnie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzacych.
Mozliwe jest to jednak dopiero w przypadku wykazania przez skarzacego minimalnej cho¢by
starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow. Poziom tej starannos$ci wyznaczony
zostal przez okreslenie wymogow dopuszczalnos$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybu-
natl wielokrotnie podkreslal, ze: ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban, popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesie-
nie” (postanowienia z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konsty-
tucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio, ostatnig szansg docho-
dzenia praw 1 wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepi-
su. Skarga konstytucyjna nie moze jednak zastepowac¢ zwyktych srodkéw odwotawczych czy
srodkow zaskarzenia. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego musza zatem z koniecznos$ci
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pozostawac rdwniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej
nastepuje w rezultacie uchybien popetionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach
postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 117; 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10
oraz 31 stycznia 2024 r., sygn. SK 60/23, OTK ZU A/2024, poz. 23).

2.3. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze zachodza przeszkody formalne, ktore
uniemozliwiaja merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;j.

Trybunat dostrzegl, ze badana skarga konstytucyjna nie spetnila przede wszystkim
wymagan zwigzanych z zasadg subsydiarnosci, zgodnie z ktorg Trybunat moze interweniowac
dopiero po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy, ktore
moga i powinny by¢ uruchomione przez samego skarzacego. Skarzacy musi dotozy¢ jednak
minimum staran, aby w ramach regulacji prawem przewidzianych wyczerpa¢ droge prawng
1 uzyskac orzeczenie o jego prawach podmiotowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunal uznat, ze skarzacy nie dochowat wy-
mogu wyczerpania drogi prawne;j.

Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal postanowienie Sadu Apelacyjnego w L.
z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w L. z 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]), pozostawiajace bez rozpoznania
wniosek skarzacego. Jednakze, jak wynika z tre$ci tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w L. po-
stanowil utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w L., poniewaz
skarzacy ztozyt wniosek o wylgczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze publicznym po
uplywie ustawowego terminu, tzn. po uptywie 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orze-
czenia konczacego postgpowanie w jego sprawie. W konsekwencji skarzacy — w nastepstwie
wlasnych uchybien formalnych popetnionych na etapie postgpowania przed wiasciwymi sg-
dami — zamknat sobie mozliwos$¢ poszukiwania ochrony w trybie skargi konstytucyjnej, ktora
nie moze by¢ wykorzystywana do sanowania zaniedban w postepowaniu poprzedzajacym jej
whniesienie. W zwiazku z tym, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, niniejsze
postepowanie nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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