ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 35/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w B. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1, w zwiazku z art. 285 § 11 2, w zwigzku
z art. 3054, w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci przesylu w dobrej
wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
72020 r. poz. 1990, ze zm.)”,

— ,,umozliwiajg doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania
przez przedsigbiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia
w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r.,
potrzebnego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie”,

— pomijaja ,,mozliwos¢ przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na
nieruchomosci skarzace[j], ktore[j] przywrdécono prawo wiasnosci nieru-
chomosci w postepowaniu regulacyjnym prowadzonym z udziatem przed-
stawiciela Skarbu Panstwa na mocy ugody zawartej przed Komisja Majat-
kowa (...), zgodnie z ustawg z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347, ze zm.) (...), bezprawnie upanstwowiong w czasie PRL”

—zart. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112,

art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
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2) art. 227 1 art. 520 § 3 ustawy dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) ,,w zakresie
w jakim sad rozpoznajacy sprawe¢ przeprowadza dowod nieprzydatny dla
sprawy, ktorym obcigza wnioskodawce 1 uznaje za sprzeczne interesy stron
W postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, gdy strona podnosi
zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu obcigzajac tylko jedng strong¢ kosz-
tami postgpowania”, z art. 45 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 30 czerwca 2022 r. (data nadania) Parafia Rzymskoka-
tolicka [...] w B. (dalej: skarzaca) wystapita ze skarga konstytucyjna sformutowang jak
W petitum.

1.1. Skarga zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wtascicielem nieruchomosci, ktdra zostata jej zwrocona na podstawie
ugody zawartej przed Komisja Majatkowa. Na wskazanej nieruchomosci posadowione sg
urzadzenia przesylowe i napowietrzna linia elektoenergetyczna, ktoérych wlascicielem jest
przedsiebiorstwo energetyczne. Skarzaca wezwala przedsiebiorstwo energetyczne do zawar-
cia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem i wyplate wynagrodze-
nia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Uzyskata jednak odpowiedz odmowna.
W zwigzku z tym skarzaca wystapila do sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie stu-
zebnosci przesylu na swojej nieruchomosci. Postanowieniem z 18 listopada 2021 r. sad rejo-
nowy oddalit wniosek skarzacej. Od tego postanowienia skarzaca wniosta apelacje, ktorg sad
okregowy oddalil postanowieniem z 24 lutego 2022 r.

1.2. Zdaniem skarzacej, wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotych-
czasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zgodnie z ktorg moz-
liwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebno$ci gruntowej o tresci od-
powiadajacej stuzebnos$ci przesytu (ktora zostata wprowadzona do systemu prawnego dopiero
3 sierpnia 2008 r. przez ustaw¢ z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) 1 doliczenie okresu posiadania stu-
zebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu do okresu posiadania shu-
zebnosci przesytu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu zasiedzenia stuzebnos$ci
gruntowej 1 przesylu w czasie, kiedy wtasciciel nie mogt dysponowaé wtasno$cia swojej nie-
ruchomosci wywtaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po przemianach ustrojowych
po 1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa przeprowadzonym
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), narusza konstytucyj-
ne prawo wilasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.
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2. Postanowieniem z 19 marca 2025 r., sygn. Ts 144/22 (OTK ZU B/2025, poz. 198),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 17 kwietnia 2025 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. Prokurator Generalny w pisSmie z 24 lipca 2025 r. poinformowal o braku ,,uzasad-
nienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie o sygnaturze
SK 35/25”.

5. Marszatek Sejmu nie zajat stanowiska w imieniu Sejmu.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wyda-
nia orzeczenia konczacego postepowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi
ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umo-
rzenie postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek for-
malnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub
pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalno$ci (zob. np. po-
stanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powolane
tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstgpnej kontroli (zob. np. wyrok pel-
nego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powola-
ne tam orzecznictwo).

2. W petitum skargi Parafia Rzymskokatolicka pw. Narodzenia NMP w Biechowie
(dalej: skarzaca) jako przedmiot zaskarzenia wskazala nastgpujace przepisy: art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1, w zwigzku z art. 285 § 11 2, w zwigzku z art. 305% k.c., w zwigzku
zart. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c.), a takze art. 227 1 art. 520 § 3 ustawy dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468; dalej: k.p.c.).

Dodatkowo skarzaca w uzasadnieniu skargi okreslita przedmiot skargi konstytucyj-
nej, wyliczajac nastgpujace przepisy: art. 123 § 1 w zwigzku z art. 175, w zwiazku z art. 292,
w zwigzku z art. 172 § 1, w zwigzku z art. 285 § 112, w zwigzku z art. 305%, w zwiazku z art.
352 § 1 k.c., w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlasz-
czania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), w zwigzku z art. 61 i art. 63
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1966, ze zm.; dalej: u.s.p.k.), a takze art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) i art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, ze zm.). Jednak w piSmie z 26 pazdzier-
nika 2024 r. doprecyzowata, ze przedmiotem zaskarzania sg art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1,
w zwiazku z art. 285 § 112, w zwiazku z art. 305% k.c., w zwiazku z art. 352 § 1 k.c.

Z kolei jako wzorce kontroli skarzaca powotata: art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 25 ust. 4,
art. 31 ust. 2113, art. 32 ust. 112, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3, a takze art. 45 Konstytucji.
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Zarzuty skarzacej nie dotycza treSci zakwestionowanych przepisow, lecz zostaty skie-
rowane przeciwko ich wyktadni, uksztalttowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sagdow
powszechnych, zgodnie z ktora mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne
stuzebnosci przesylu w dobrej wierze z doliczeniem okresu posiadania stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu posiadania stuzebnosci przesylu oraz
pomini¢cie przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej doliczanej do okresu stuzeb-
nos$ci przesytu w czasie prowadzonego postgpowania regulacyjnego przez Komisje Majatko-
wa zgodnie z przepisami u.s.p.k. W ocenie skarzacej taka wyktadnia narusza konstytucyjne
prawo wlasnos$ci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowa-
nie wyktadni przepiséw prawnych (nalezacej, podobnie jak, np. ustalanie stanéw faktycznych,
do stosowania prawa) nie jest objete kognicja Trybunatu. Jezeli jednak okreslony sposéb ro-
zumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a przede wszystkim jezeli zna-
lazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac¢, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat
takiej wlasnie tresci, jaka odczytuja z nich sady majace najwyzszy autorytet w Polsce. W tym
sensie kognicji Trybunatlu podlega przepis, ale w okreslonej interpretacji. Kontrola zgodnosci
z Konstytucja jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka uzyskat on
w wyniku ,,jednolitej, powszechnej i statej”” wyktadni sgdowej (zob. wyroki TK z: 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 18 kwietnia
2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28; postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn.
SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

W niniejszej sprawie skarzaca podniosta, ze zastosowana przez orzekajacy w jej
sprawie sad okregowy wyktadnia zaskarzonych przepisOw umozliwita przedsigbiorstwu ener-
getycznemu ,,zasiedzenie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze 1 doliczenie do tego okresu
zasiedzenia korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci skarzace[j] réw-
niez w czasie trwania procesu regulacyjnego prawa tej wlasnosci w zakresie ewentualnego
zasiadywania stuzebnos$ci gruntowej (...)".

4. Problem dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadaja-
cej shuzebnosci przesytu byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W wyda-
nym w pelnym sktadzie wyroku z 2 grudnia 2025 r., sygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1),
Trybunatl orzekl, ze art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiane w ten sposob, ze
umozliwiajg nabycie przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* k.c., w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
scig stuzebnosci przesytu, sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Orzekajac w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunal podzielit poglady pytajacych sadow
o istnieniu trwatej, jednolitej i powszechnej wyktadni zakwestionowanych przepisow. Tym
samym uznat, ze kontrola zgodnos$ci z Konstytucja tej wyktadni miesci si¢ w jego kompeten-
cjach. Sktad Trybunalu orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany pogladem wyrazonym
przez Trybunal w wyroku wydanym w pelnym skladzie, co znaczy, ze twierdzenie skarzacej
o istnieniu jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305-305% k.c. — jako
potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu — zastugiwato na uwzglednienie.
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W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 10/16 Trybunal wskazat, ze niekonsty-
tucyjnos$¢ art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. polegala nie na tym, ze ich literalna tres¢
sprzeczna jest z przepisami Konstytucji, lecz na tym, iz dawaty one podstawg interpretacji
prowadzacej do wykreowania nowej instytucji prawa rzeczowego — stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu, a w konsekwencji mozliwosci jej zasiedzenia.
Prawotworcza wyktadnia Sgdu Najwyzszego, wbrew zasadzie numerus clausus praw rzeczo-
wych, doprowadzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego nowego rodzaju shu-
zebnosci gruntowej, odbiegajacej w swej konstrukcji od klasycznej stuzebnosci gruntowe;.
Wyprowadzona w orzecznictwie sagdowym norma powodowata daleko idace ograniczenie
prawa wlasnos$ci, naruszajgce standardy konstytucyjne. W §wietle Konstytucji podstawg ta-
kiego ograniczenia nie moze by¢ nawet najlepiej uzasadniona funkcjonalnie wyktadnia (pra-
wotworcza), lecz wyrazny przepis ustawy. Stwierdzenie przez Trybunat, Ze nie byto mozliwe
posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScig shuzebnosci przesylu przed data
wejscia w zycie przepisow regulujacych te instytucje (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.), pociggato
za sobg niedopuszczalno$¢ zasiedzenia tego rodzaju prawa w tym czasie.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji,
gdy zaskarzony przepis byt juz wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu oraz gdy
postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalnosé¢ wy-
dania wyroku ze wzglgedu na powage rzeczy osadzonej (zasad¢ res iudicata; zob. np. posta-
nowienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast
ten sam przepis zostal juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te
same zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wytacznie tozsamosci przed-
miotowej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania
o tym samym. Jak przyjmuje Trybunal Konstytucyjny, brak podstaw do przyjecia powagi
rzeczy osadzonej nie znaczy, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci z Konstytucjg okre-
Slonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze by¢ uznane za
prawnie obojetne. Instytucja wyksztatlcong w orzecznictwie Trybunatlu i doktrynie prawnej,
w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako
formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowienia z: 11 grudnia
2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK
ZU A/2020, poz. 72; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7). Trybunat,
co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umo-
rzenia postgpowania z uwagi na zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

Majac zatem na uwadze, ze w wyroku o sygn. P 10/16 dokonano juz oceny zgodno-
sci art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, Trybunal rozwazyl, czy w niniejszej sprawie zaszta
ujemna przestanka procesowa w postaci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis
in idem).

6. Zestawiajac przedmiot kontroli oraz tre$¢ zarzutOw w niniejszej sprawie z przed-
miotem kontroli oraz trescig zarzutow w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunat stwierdzit wysta-
pienie przestanki ne bis in idem. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli w sprawie
o sygn. P 10/16 byty te same przepisy, ktore wskazata skarzaca, a wiec art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 112 k.c. W niniejszej sprawie powotano zwigzkowo takze art. 123 § 1 k.c. okre-
slajacy przerwanie biegu terminu przedawnienia; art. 172 § 1 k.c. normujacy przestanki naby-
cia wlasnoéci nieruchomosci wskutek zasiedzenia; art. 305* k.c., zgodnie z ktorym do stuzeb-
nosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych i art. 352 § 1
k.c. stanowiacy o tym, kto jest posiadaczem stuzebnosci. Wymienione przepisy nie zmienity
jednak tresci normatywnej przedmiotu kontroli w stosunku do przedmiotu kontroli w sprawie
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o sygn. P 10/16. Kluczowe znaczenie w obydwu sprawach, w zwigzku ze sformutowanymi
zarzutami, miata bowiem kwestia samej dopuszczalnosci nabycia przez przedsigbiorstwo
przesytowe lub Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowia-
dajacej stuzebnosci przesytu, a nie przestanek jej nabycia. Powotanie tych przepisow w rozpa-
trywanej sprawie w istocie nie mialo zwigzku ze stawianymi zarzutami, dlatego postepowanie
w tym zakresie nalezato umorzy¢ ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Odnosnie do tozsamos$ci wzorcoOw kontroli, nalezato zauwazy¢, ze w niniejszej spra-
wie skarzaca wskazata jako wzorce, poza art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, takze art. 21 ust. 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 112,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktore nie byty wzorcami w sprawie o sygn.
P 10/16. Niemniej, orzeczenie o niezgodno$ci przedmiotu kontroli z jakimkolwiek wzorcem
sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzorcem jest pozbawiona racji, a cel kon-
troli konstytucyjnej w postaci derogacji zakwestionowanej normy zostaje osiagnigty (zob.
postanowienie TK z 16 grudnia 2025 r., sygn. SK 106/22, OTK ZU A/2026, poz. 9).

Jak stwierdzil Trybunal, zarzuty sformulowane przez skarzaca byty tozsame z zarzu-
tami juz rozpatrzonymi w wyroku o sygn. P 10/16, ktorego nastepstwem byla utrata mocy
obowigzujacej normy zaskarzonej w niniejszej sprawie. Tym samym zaktualizowala sig¢
ujemna przestanka procesowa ne bis in idem, obligujaca Trybunat do umorzenia postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

W punkcie 2 petitum skargi skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 227
iart. 520 § 3 k.p.c. ,,w zakresie w jakim sad rozpoznajacy sprawe przeprowadza dowdd nie-
przydatny dla sprawy, ktérym obcigza wnioskodawce 1 uznaje za sprzeczne interesy stron
W postepowaniu o ustanowienie shuzebnosci przesytu, gdy strona podnosi zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesytu obciazajac tylko jedng strong kosztami postepowania”, z art. 45 Konsty-
tucji. Zarzut ten jednak nie zostat uzasadniony.

Konieczno$¢ wskazania, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki
sposOb zostaty naruszone, a takze uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego prze-
pisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscig lub pra-
wem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie sg wprost uregu-
lowane odpowiednio w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustawowy wy-
mog wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw badZz wolno$ci nie moze sprowa-
dza¢ si¢ jedynie do przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Uzasadnienie
zarzutu musi spetnia¢ okreslone warunki, w tym przede wszystkim precyzyjnie wskazywac co
najmniej jeden argument za naruszeniem okre$lonych wzorcéw kontroli. Nie realizuja oma-
wianego wymagania uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan (zob. np. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122 1 wyrok TK z 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU
A/2019, poz. 30). Wymaganie wskazania sposobu naruszenia wolnosci lub praw skarzacego
oraz odpowiedniego uzasadnienia zarzutow (w kontekscie kazdego wzorca kontroli) nie moze
by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie (zob. np. postanowienie TK z 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 47). W pismie inicjujagcym postepowanie
przed Trybunalem skarzacy zobowigzany jest przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit
go do sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi jego
wolno$ciami lub prawami. Obejmuje to w szczegdlno$ci dokonanie wykladni przepisow
wskazanych jako przedmiot kontroli 1 wyktadni przepisow wskazanych jako wzorzec kontro-
li, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastgpnie konieczne jest poroéwnanie
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tych norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢ (zob. np. postanowienie TK
z 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU A/2017, poz. 2).

Niespetnienie wskazanych wymogoéw w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 227
1 art. 520 § 3 k.p.c. z art. 45 Konstytucji obliguje Trybunat do umorzenia post¢gpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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