ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 maja 2026 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2026 r.
Sygn. akt SK 37/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2026 r., skargi konstytucyjnej
Parafii Rzymskokatolickiej [...] w M. o zbadanie zgodnoSci:

art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku

z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stluzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjne] wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszcz[a]nia nieru-
chomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci [Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.]” oraz

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsi¢biorstwa energetyczne wy-
konywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorcg przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie z pominigciem zawiesze-
nia biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesytlu na nieruchomosci skarzace[j], kto-
re[j] przywrocono wlasno$¢ wywtaszczonych nieruchomosci po przemianach
ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z [dnia] 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze zm.), a ktory to wtasciciel zostat po-
zbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wtasnosci swojej nieruchomosci
Z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania poli-
tyczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci grunto-
wych a nastgpnie stuzebnosci przesytu do czasu przywrdcenia wiasnosci badz
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przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym przed
Komisjg Majatkowg”
—zart. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 112, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 26 kwietnia 2019 r., uzupetnionej w pismie proceso-
wym z 30 pazdziernika 2019 r., bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi, Parafia Rzymskokatolicka
[...] w M. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1
w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 w zwiazku z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), w za-
kresach wskazanych w komparycji niniejszego postanowienia, jest niezgodny z art. 2, art. 21
ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Skarzaca wystgpita z powodztwem przeciwko przedsigbiorstwu energetycznemu,
zadajac zaptaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktorej posadowione sa bez
zgody skarzacej urzadzenia przesytowe 1 linie napowietrzne, stanowigce wlasnos¢ pozwane-
go. Wlasnos$¢ nieruchomosci zostata skarzacej — parafii rzymskokatolickiej —przywrocona
w 1994 r. w stanie wolnym od obcigzen na podstawie orzeczenia Komisji Majatkowe;j
w Warszawie. W odpowiedzi na pozew przedsigbiorstwo energetyczne podniosto zarzut za-
siedzenia stuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Wskazato, Ze linie energetyczne, do czasu ich
przekazania pozwanemu, byly wiasno$cig Skarbu Panstwa, zatem zostaly posadowione na
wlasnym w istocie gruncie. Bieg dwudziestoletniego terminu zasiedzenia rozpoczat si¢
w chwili objecia w samoistne posiadanie linii przesytowych przez przedsigbiorstwo bedace
poprzednikiem prawnym pozwanego.

Sad rejonowy oddalit powddztwo skarzacej, uznajac, ze pozwane przedsigbiorstwo
nabyto stuzebnos¢ przesytu przez zasiedzenie w dobrej wierze. Sad okregowy oddalil apelacje
skarzacej. Rozstrzygniecie to skarzgca wskazala jako ostateczne orzeczenie o jej wolnosciach
1 prawach.

1.2. Uzasadniajac zarzuty sformutowane w skardze, skarzaca wskazata przede wszyst-
kim, ze ich podstawa jest przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
1 sagdow powszechnych wyktadnia kwestionowanych przepisow, zgodnie z ktora ,,mozliwe
jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnos$ci przesytu (ktora zostala wprowadzona do systemu prawnego dopiero
3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu posiadania stu-
zebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu posiadania stu-
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zebno$ci przesytu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu zasiedzenia stuzebnos$ci
gruntowej 1 przesylu w czasie gdy wiasciciel nie moglt dysponowa¢ wilasnoscia swojej nieru-
chomosci wywtaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po przemianach ustrojowych po
1989 r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa przeprowadzonym zgodnie
z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.)” (pismo procesowe z 30 pazdzier-
nika 2019 r., s. 2). Wykfadnia ta ma w istocie charakter prawotwoérczy — Sad Najwyzszy
wykreowal instytucje stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
podczas gdy w okresie od 1 stycznia 1965 r. (data wejscia w zycie k.c.) do 3 sierpnia 2008 r.
(data wprowadzenia do systemu prawa cywilnego stuzebnosci przesytu) nie byto podstaw do
ustanawiania stuzebnosci przesylu, a tym samym mozliwos$ci zasiedzenia jej w jakimkolwiek
zakresie. Linia orzecznicza kontestowana przez skarzacg zostata zapoczatkowana uchwalg
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 i jest konsekwentnie pod-
trzymywana w kolejnych orzeczeniach zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszech-
nych. Znaczy to, zdaniem skarzacej, ze zostaly spelnione uksztaltowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przestanki uzasadniajace kontrole zgodnosci z Konstytucja za-
kwestionowanych w skardze przepisow w takim rozumieniu, jakie uksztattowato si¢ wskutek
dziatalnosci Sadu Najwyzszego.

Skarzaca argumentowata, ze przyjecie wyktadni preferowanej przez Sad Najwyzszy
jest wykluczone zaréwno ze wzgledu na zasady prawa cywilnego, m.in. zasade numerus clau-
sus praw rzeczowych, jak 1 ze wzgledu na argumenty natury konstytucyjnej. Kwestionowana
wykladnia prowadzi bowiem do naruszenia zasady konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci
(art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji) ,,przez przyjecie w drodze analogii na nieko-
rzy$¢ bezprawnie wywlaszczonego przez Panstwo PRL mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnosci
przesylu w dobrej wierze, doliczenie do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu okresu posia-
dania stuzebnosci gruntowej sprzed czasu wprowadzenia do porzadku prawnego nowej insty-
tucji stuzebnosci przesylu oraz poprzez przyjecie biegu okresu zasiedzenia stuzebnosci grun-
towej 1 przesytu w czasie, gdy wywlaszczony wlasciciel nie moglt korzysta¢ z wlasnosci swo-
jej nieruchomosci a tym samym podja¢ dzialania majace na celu ochrone prawa wiasnosci”
(pismo procesowe z 30 pazdziernika 2019 r., s. 2). Skarzaca zarzucita ,,nieproporcjonalne
ograniczenie prawa witasnosci w drodze przyjecia analogii na niekorzy$¢ wiasciciela” oraz
»uprzywilejowanie pozycji posiadacza stuzebnosci, ktorym jest podmiot publiczny przejmu-
jacy od Skarbu Panstwa prawo wilasnosci urzadzen” (ibidem). W jej ocenie, wyktadnia za-
skarzonych przepisOw jest rOwnoznaczna ze zmiang stanu prawnego majaca charakter retro-
aktywny, co godzi w zasade zaufania obywateli do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa.
Skarzaca wskazata takze, ze wobec braku w polskim systemie prawa w latach 1965-2008 in-
stytucji stuzebnos$ci przesylu wiasciciel nieruchomosci, na ktorej znajdowaty si¢ urzadzenia
przesylowe, nie mogt spodziewac si¢, ze moze przeciwko niemu uptywaé termin zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu (lub nawet shuzebnosci
przesyhu) 1 nie mogt w zwigzku z tym podejmowac dzialan zmierzajacych do obrony przed
ziszczeniem si¢ prawnorzeczowego skutku uptywu takiego terminu. W szczeg6lnie trudnej
sytuacji byta za$§ skarzaca, ktora zostala bezprawnie pozbawiona wilasnosci nieruchomosci
w okresie PRL i — nie bedac wlascicielem — byta nie tylko praktycznie, lecz takze formalnie
pozbawiona mozliwosci jakiegokolwiek dzialania, np. Zadania usunigcia linii przesylowych.

2. W postanowieniu z 11 marca 2020 r., sygn. Ts 68/19 (OTK ZU B/2020, poz. 156),
Trybunat Konstytucyjny postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 7 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.
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4. W pismie z 22 wrze$nia 2021 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK) wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

4.1. Prokurator Generalny odniost si¢ najpierw do zakresu zaskarzenia okreslonego
przez skarzaca w petitum skargi. Skarzaca zakwestionowata art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1
w zwiazku z art. 285 § 11 2 w zwiazku z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 k.c. w zakresie,
w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze w przy-
padku braku decyzji administracyjnej, z ktorej wynika prawo do korzystania z urzadzen prze-
sylowych znajdujacych si¢ na cudzej nieruchomosci. Pierwszy ze wskazanych przez skarzaca
zakresOw zaskarzenia, nieopatrzony jakimkolwiek dodatkowym prawnie istotnym zastrzeze-
niem, dotyczy zatem mozliwos$ci zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, podczas gdy sama skarza-
ca, w Swietle argumentacji przedstawionej w skardze, nie kwestionuje takiej mozliwosci.
W nauce prawa cywilnego réwniez nie budzi kontrowersji mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci
przesytu w drodze zasiedzenia, o ile bieg terminu zasiedzenia rozpoczal si¢ nie wczesniej niz
3 sierpnia 2008 r., tj. z chwilag wprowadzenia do polskiego systemu prawnego shuzebnosci
przesylu. W zwigzku z tym jedynie drugi zakres zaskarzenia, czyli przyjeta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyktadnia, dopuszczajaca mozliwosé doliczenia do okresu wymaganego
do zasiedzenia sluzebnosci przesylu okresu korzystania przez przedsigbiorce przesytowego —
przed 3 sierpnia 2008 r. — z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposdb odpowiadajacy tresci
stuzebnosci przesytu, wyraza watpliwosci skarzacej, ktore ewentualnie mogg zosta¢ poddane
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu postgpowanie w pierwszym z wymienio-
nych w petitum skargi zakresow zaskarzenia podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

W odniesieniu do drugiego zakresu zaskarzenia Prokurator zwrocil uwage, ze skarzaca
objeta nim takze brak zawieszenia biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci do czasu przywro-
cenia skarzacej wlasnosci nieruchomosci badz przyznania nieruchomosci zamiennej w poste-
powaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa oraz wskazala, ze byta pozbawiona mozli-
wosci dochodzenia swojej nieruchomosci ,,z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL
oraz uwarunkowania polityczne” (stanowisko, s. 17). W ocenie Prokuratora Generalnego,
z punktu widzenia sformulowanych w skardze zarzutow, te elementy konstrukcji zarzutéw sa
irrelewantne, gdyz — po pierwsze — odnoszg si¢ do oceny okoliczno$ci faktycznych, po drugie
— nie znajduja odniesienia w zaskarzonych przepisach (skarzaca nie wskazala jako przedmiot
kontroli przepiséw dotyczacych instytucji zawieszenia biegu terminu zasiedzenia).

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacej, Prokurator zwrdcit uwage, ze norma zakwe-
stionowana w skardze konstytucyjnej jest — jak podkresla skarzagca — wynikiem ugruntowanej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadni zaskarzonych przepisow. Zdaniem Prokuratora,
wyktadnia ta nie spetnia jednak uksztattowanych w orzecznictwie Trybunalu przestanek wa-
runkujacych mozliwo$¢ kontroli jej zgodnosci z Konstytucja. Prokurator odwotat si¢ do po-
stanowienia Trybunatu z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, w ktorym Trybunat umorzyt
postepowanie odnosnie do kontroli zgodno$ci z Konstytucjg art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1
1 2 k.c. m.in. w zakresie, w jakim stanowily podstawe doliczenia do okresu korzystania,
w sposOb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb
Panstwa z trwatego 1 widocznego urzadzenia (terminu zasiedzenia) — czasu korzystania z ta-
kiego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. Try-
bunat uznal, ze mozliwo$¢ owego doliczenia, wobec braku przepiséw przejsciowych w usta-
wie wprowadzajacej do systemu prawa shuzebno$¢ przesylu, wynika nie z zakwestionowa-
nych przepiséw, lecz z art. 176 w zwiazku z art. 352 i art. 305! k.c. Wskazal takze, Ze w razie
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doliczenia okresu posiadania przedsigbiorca przesytowy (Skarb Panstwa) nabywa stuzebno$¢
przesytu, a nie stuzebno$¢ odpowiadajacg trescig stuzebnosci przesylu. Tym samym Trybunat
uznal, ze nie mozna mowi¢ o ugruntowanej linii orzeczniczej opartej na zakwestionowanych
przepisach. Prokurator zwrocit uwage, ze od chwili wydania powotanego postanowienia po-
glad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym mozliwe jest doliczenie do okresu posiadania nie-
zbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesylu czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tre-
sci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, zostat powtdrzony w licznych orzeczeniach tego
sadu, jednak nadal poglad ten jest kwestionowany w znaczgcym nurcie doktryny, co uniemoz-
liwia poddanie zakwestionowanej normy kontroli zgodnosci z Konstytucja. Ponadto, w ocenie
Prokuratora, uwzglednienie zarzutow skargi i tak nie zmienitoby potozenia skarzacej. Nawet
bowiem gdyby nie doszto do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (po doliczeniu
okresu posiadania stluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu), to
doszloby do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu,
co jest dopuszczalne w $wietle orzecznictwa, jak i aprobowane w doktrynie.

Z tych wzgledow postepowanie, zdaniem Prokuratora, powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

5. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie zajat
stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego zawiadomienia o tym obowigzku.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postgpowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociaggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rdwniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkoéw jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pet-
nego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powola-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat rozpoczal analize skargi konstytucyjnej Parafii
Rzymskokatolickiej [...] w M. (dalej: skarzaca) od zbadania, czy nie zachodza przeszkody
W jej merytorycznym rozpoznaniu.

2. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigz-
ku z art. 285 § 112 w zwiazku z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim: ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie
stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszcz[a]nia nie-
ruchomosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci [Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
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mos$ciami [Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.]” oraz ,,umozliwiaja doliczenie posiadania
przez przedsigbiorstwa energetyczne wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okre-
su korzystania przez przedsigbiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w spo-
sob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia
stuzebnos$ci przesyhlu przez zasiedzenie z pominigciem zawieszenia biegu zasiedzenia shuzeb-
nosci przesytlu na nieruchomosci skarzace[j], ktore[j] przywrdcono wiasnos¢ wywlaszczonych
nieruchomosci po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg
z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze zm.), a ktory to wlasciciel zostat pozbawiony mozli-
wosci dochodzenia zwrotu wtasnos$ci swojej nieruchomosci z uwagi na obowigzujace przepi-
sy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasie-
dzenia stuzebnos$ci gruntowych a nastepnie stuzebnosci przesylu do czasu przywrocenia
wlasno$ci badz przyznania nieruchomos$ci zamiennej w postgpowaniu regulacyjnym przed
Komisja Majatkowsa”.

Zarzuty nie dotycza zatem tre$ci zakwestionowanych przepisow, lecz, jak podkreslita
skarzaca, ,,[p]Jodstawe skargi konstytucyjnej stanowi [ich] wykladnia (...) opart[a] na wy-
ktadni prawotworczej Sadu Najwyzszego™ (skarga, s. 6), ktora ,,niestusznie przewiduje insty-
tucj¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu
(...) Do tego umozliwia si¢ doliczenie (...) okresu posiadania tzw. sluzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu do zasiedzenia stluzebnosci przesyhu juz
w okresie 3 lat od daty wprowadzenia nowego ograniczonego prawa rzeczowego do katalogu
praw w systemie prawa cywilnego” (skarga, s. 10). Zdaniem skarzacej, ,,[w]ykreowana przez
Sad Najwyzszy instytucja (...) narusza zasad¢ [niedzialania] prawa wstecz, zasad[¢] pewnosci
prawa oraz zasade zaufania obywateli do dziatania Panstwa” (skarga, s. 6). Tymczasem, jak
podniosta skarzaca, ,,w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. [data wejscia w zycie k.c.] do
[2] sierpnia 2008 r. [3 sierpnia 2008 r. weszty w zycie przepisy k.c. ustanawiajace stuzebnosé¢
przesyhu] nie bylo podstaw do ustanawiania stuzebnos$ci przesytu, a tym samym nie istniala
mozliwo$¢ jej zasiedzenia w jakimkolwiek zakresie” (ibidem).

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowa-
nie wyktadni przepiséw prawnych (nalezacej, podobnie jak, np. ustalanie stanow faktycznych,
do stosowania prawa) nie jest objete kognicja Trybunatu. JezZeli jednak okre§lony sposob ro-
zumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a przede wszystkim jezeli zna-
lazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat
takiej wtasnie tresci, jaka odczytuja z niego sady majace najwyzszy autorytet w Polsce.
W tym sensie kognicji Trybunatu podlega przepis, ale w okre$lonej interpretacji. Kontrola
zgodnosci z Konstytucjg jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka
uzyskat on w wyniku ,,jednolitej, powszechnej 1 statej” wyktadni sadowej (zob. wyroki TK z:
28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn.
SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85;
18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28; postanowienie TK z 17 maja
2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

W niniejszej sprawie skarzaca podniosta, Ze zastosowana przez orzekajace w jej spra-
wie sady powszechne wyktadnia zakwestionowanych przepisow oparta jest na jednolitej
1 ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory, poczawszy od uchwaly z 17 sty-
cznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, konsekwentnie podtrzymuje poglad o dopuszczalnosci
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu.
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4. Problem dopuszczalnos$ci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajg-
cej stuzebnosci przesytu byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W wyda-
nym w pelnym skladzie wyroku z 2 grudnia 2025 r., sygn. P 10/16 (OTK ZU A/2026, poz. 1),
Trybunal orzekt, iz art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiane w ten sposob, ze
umozliwiajg nabycie przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* k.c., w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
$cig stuzebnosci przesytu, sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Orzekajac w sprawie o sygn. P 10/16, Trybunal podzielil poglady pytajacych sadow
o istnieniu trwatej, jednolitej 1 powszechnej wyktadni zakwestionowanych przepisow. Tym
samym uznatl, ze kontrola zgodnos$ci z Konstytucja tej wyktadni miesci si¢ w jego kompeten-
cjach (por. jednak poglad przeciwny, wyrazony w zdaniu odrebnym sedziego W. Sycha i zda-
niu odrgbnym sedziego R. Wojciechowskiego, ztozonych do wyroku o sygn. P 10/16). Try-
bunatl orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany pogladem wyrazonym przez Trybunat
w wyroku wydanym w pelnym sktadzie, co znaczy, ze twierdzenie skarzacej o istnieniu jed-
nolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra mozliwe byto zasiedzenie stuzebnosci odpowiadaja-
cej tresci stuzebnosci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305-305* k.c. — jako potwierdzone
w orzecznictwie Trybunatu — zastugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 10/16 Trybunat wskazal, iz niezgodno$¢
art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 11 2 k.c. polegata nie na tym, ze ich dostowna tre$¢ sprzeczna
jest z przepisami Konstytucji, lecz na tym, iz dawaty one podstawe interpretacji prowadzace;j
do wykreowania nowej instytucji prawa rzeczowego — stluzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
tre$cig stuzebnos$ci przesylu, a w konsekwencji mozliwosci jej zasiedzenia. Prawotworcza
wyktadnia Sadu Najwyzszego, wbrew zasadzie numerus clausus praw rzeczowych, doprowa-
dzita do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego nowego rodzaju shuzebno$ci grunto-
wej, odbiegajacej w swej konstrukcji od klasycznej stuzebno$ci gruntowej. Wyprowadzona
w orzecznictwie sagdowym norma powodowata daleko idace ograniczenie prawa wilasnosci,
naruszajace standardy konstytucyjne. W $wietle Konstytucji podstawg takiego ograniczenia
nie moze by¢ nawet najlepiej uzasadniona funkcjonalnie wyktadnia (prawotworcza), lecz
wyrazny przepis ustawy. Stwierdzenie przez Trybunal, Zze nie bylo mozliwe posiadanie stu-
zebnos$ci gruntowe] odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu przed datg wejscia w zycie
przepisow regulujacych te instytucje (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.), pociagato za sobg niedo-
puszczalnos$¢ zasiedzenia tego rodzaju prawa w tym czasie.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy
zaskarzony przepis byt juz wczesniej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatlu oraz gdy poste-
powanie zostalo zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. np. postano-
wienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten
sam przepis zostal juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same
zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmioto-
wej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym
samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunal Konstytucyjny, brak podstaw do przy-
jecia powagi rzeczy osadzonej nie znaczy, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci
z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze
by¢ uznane za prawnie oboj¢tne. Instytucja wyksztatcong w orzecznictwie Trybunatu 1 dok-
trynie prawnej, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia
ostatecznego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowie-
nia z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU
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A/2023, poz. 7). Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki
ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na zbednos¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Majac zatem na uwadze czg¢§ciowg tozsamos$¢ przedmiotu i wzorcow kontroli powola-
nych w niniejszej sprawie z przedmiotem i1 wzorcami ocenionymi w wyroku o sygn. P 10/16,
Trybunal rozwazyt, czy w niniejszej sprawie wystapita ujemna przestanka procesowa w po-
staci zakazu ponownego orzekania o tym samym (ne bis in idem).

6. Analizujgc niniejszg skarge, Trybunat zrekonstruowal nastepujace zarzuty sformu-
lowane przez skarzaca:

Po pierwsze, domaga si¢ ona stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg zakwestiono-
wanych przepisow w zakresie, w jakim umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci
przesytu w dobrej wierze przez posiadacza tej stuzebnosci w sytuacji, gdy posiadacz ten nie
moze wylegitymowac si¢ administracyjnym tytutem, z ktorego wynika prawo do korzystania
z urzadzen przesylowych znajdujacych si¢ na cudzej nieruchomosci.

Po drugie, skarzaca kwestionuje dopuszczalnos$¢ doliczenia do okresu posiadania stu-
zebnosci przesytu okresu posiadania — przed 3 sierpnia 2008 r. — shuzebnosci gruntowej o tre-
$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Ponadto tak sformulowany zarzut obejmuje rowniez
sytuacje polegajaca na ,,pominigci[u] zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu na
nieruchomosci skarzace[j], ktore[j] przywrocono wilasnos¢ wywlaszczonych nieruchomosci
po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z [dnia] 17 ma-
ja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (...),
a ktory to wlasciciel zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wiasnosci swojej
nieruchomosci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania poli-
tyczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia shuzebnosci gruntowych a nastgpnie
stuzebnos$ci przesytu do czasu przywrocenia wlasnosci badz przyznania nieruchomosci za-
miennej w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa”.

6.1. Odnos$nie do pierwszego z zarzutow Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze
w istocie dopuszczalnos$¢ zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu wynika wprost z przepiséw wska-
zanych przez skarzaca jako przedmiot kontroli (art. 305* w zwigzku z art. 292 w zwigzku
zart. 172 § 1 w zwiagzku z art. 352 § 1 k.c.) 1 jako taka nie wywotuje kontrowersji w nauce
prawa cywilnego, o ile dotyczy stanéw faktycznych zaistniatych od 3 sierpnia 2008 r., tj. od
wejscia w zycie przepisOw statuujacych shuzebnos¢ przesytu. Rozbieznosci dotyczg natomiast
kwestii, od kiedy nalezy liczy¢ termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a przede wszystkim
ewentualnego zaliczenia okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu wy-
maganego do jej zasiedzenia. W zwiazku z tym, ze skarzaca nie sprecyzowala pierwszego
z zarzutow, Trybunat uznatl, Ze dotyczy on jedynie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci prze-
sylu, ktora, w $wietle argumentacji przedstawionej w skardze, nie byta kwestionowana przez
skarzacag. W zwigzku z tym merytoryczne rozpoznanie pierwszego z zarzutow byto niedo-
puszczalne, co pociggato za soba konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

6.2. Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, Trybunat uznal, ze jego cze$¢ dotyczaca po-
zbawienia skarzacej wlasnosci nieruchomosci w okresie PRL oraz pomini¢cia zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia w tym okresie, nie mogla zosta¢ merytorycznie rozpoznana, po-
niewaz odnosita si¢ w istocie do oceny okolicznosci faktycznych, bedacej poza kognicjg Try-
bunatu oraz nie znalazta odzwierciedlenia w zakwestionowanych przepisach, z ktorych zaden
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nie dotyczyl instytucji zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, uregulowanej w art. 121
w zwigzku z art. 175 k.c.

6.3. W niniejszej sprawie zatem przedmiotem ewentualnej oceny merytorycznej mo-
glaby by¢ norma wywiedziona z art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 112
w zwiazku z art. 305* w zwiazku z art. 352 § 1 k.c., zgodnie z ktorg mozliwe jest doliczenie
posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonywanego przed 3 sierpnia 2008 r. do
okresu korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z trwatego i widocznego urzadzenia
w sposob odpowiadajacy shuzebnosci przesytu po 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Zestawiajac ten zarzut z sentencjg wyroku o sygn. P 10/16, nie ulegato watpliwosci
Trybunatu, ze nie byly one tozsame. Jednakze rozstrzygnigcie Trybunatu w sprawie o sygn.
P 10/16 ma zastosowanie takze do sytuacji, w ktérej do czasu zasiedzenia stuzebnosci przesy-
tu posiadanej od wejscia w zycie art. 305'-305* k.c. dolicza si¢ czas posiadania shuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu. W naturalny bowiem sposoéb niedopuszczalno$é za-
siedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu wytacza mozliwo$¢ doliczania
czasu posiadania tego prawa — konstruktu orzeczniczego do czasu posiadania uregulowane;j
w ustawie sluzebnosci przesylu (zob. postanowienie TK z 16 grudnia 2025 r., sygn.
SK 106/22, OTK ZU A/2026, poz. 9). W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 10/16 Trybunat
wskazat, iz ,,[s]twierdzenie, Ze nie bylo mozliwe posiadanie stuzebnosci gruntowej odpowia-
dajacej trescig stuzebnosci przesytu, implikuje zdanie o niedopuszczalno$ci zasiedzenia takiej
shuzebnosci. Trybunat stwierdzit, ze jezeli nie istniata przed dniem wejscia w Zycie art. 305'-
305* k.c. instytucja shuzebnoéci przesytu w nich uregulowana, to nie sposéb przyjaé, ze moz-
liwe bylo wladanie cudza nieruchomoscia w zakresie tego prawa przed ta data (posiadanie
takiej stuzebnos$ci). Zatem w ogoéle nie istniala mozliwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu
przed wejéciem w zycie art. 305!-305% k.c., poniewaz takiej shuzebnos$ci wowczas jeszcze nie
byto” (III cz. uzasadnienia, pkt 7.3.4).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal, Ze w odniesieniu do drugiego zarzutu
sformutowanego w skardze zachodzi ujemna przestanka procesowa ne bis in idem. Nie ulega-
to watpliwosci, ze zakwestionowana w niniejszej sprawie norma takze zostala objeta
wyrokiem o sygn. P 10/16, mimo Ze nie zostata expressis verbis wyrazona w jego sentencji.
Tym samym nie ma znaczenia, ze skarzaca wskazata jako przedmiot kontroli, oprocz art. 292
1 art. 285 k.c., przepisy k.c. nieujete w sentencji wyroku o sygn. P 10/16, poniewaz w odnie-
sieniu do nich nie sformulowata odrebnych zarzutéw i stuzyly one jedynie rekonstrukcji
zaskarzonej normy. Odno$nie do tozsamosci wzorcéw kontroli, nalezato zauwazy¢, ze w ni-
niejszej sprawie skarzaca, poza art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konsty-
tucji, powotata dodatkowo przepisy Konstytucji, ktore nie byly wzorcami w sprawie o sygn.
P 10/16. Niemniej, orzeczenie o niezgodnosci przedmiotu kontroli z jakimkolwiek wzorcem
sprawia, ze kolejna ocena tego przedmiotu z innym wzorcem jest pozbawiona racji, a cel kon-
troli konstytucyjnej w postaci derogacji zakwestionowanej normy zostal osiggnigty (zob. po-
stanowienie TK o sygn. SK 106/22).

7. Reasumujac, mimo ze sformutowane w niniejszej skardze zarzuty nie byty wprost
tozsame z zarzutami sformutowanymi w sprawie o sygn. P 10/16, to wskutek wyroku Trybu-
natu w tamtej sprawie utracita moc obowigzujaca norma zakwestionowana w sprawie niniej-
szej. Tym samym zaktualizowala si¢ ujemna przestanka procesowa ne bis in idem, obligujaca
Trybunat do umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o0.t.p.TK ze wzgledu
na zbedno$¢ wydania wyroku.

W sprawie, w zwiazku z ktoérg skarzaca wniosta skarge, zostata zastosowana norma
derogowana przez Trybunat wskutek wyroku o sygn. P 10/16, co znaczy, ze skarzacej przy-
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stuguje z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia post¢gpowania, ktore zakonczyto
si¢ dla niej niekorzystnie.
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