ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 maja 2026 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt SK 19/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca

Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2026 r., skargi konstytucyjne;j
spoiki [...] sp. z 0.0. z siedzibg w P. o zbadanie zgodno$ci:
art. 394? § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowie-
nia oddalajacego zgloszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych (od optaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad
odwotawczy”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2020 r. spétka [...] sp. z 0.0. z siedzibg w P.
(dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wniosta o stwierdzenie, ze
art. 394% § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postgpowania cywilnego) ,,w zakresie,

w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postano-
wienia oddalajacego zgltoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (od
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oplaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 112
w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wystosowana na gruncie nastepujacego stanu fak-
tycznego:

Skarzaca zamierzala wnie$¢ apelacje od wyroku w zakresie uznania czynno$ci praw-
nej za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci. Z uwagi na brak srodkow na uiszczenie kosz-
tow sagdowych (optaty od apelacji), a nadto brak mozliwosci zwigkszenia majatku tej spotki
przez jej wspolnikéw ztozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci ze
wzgledu na brak $rodkow. Sad apelacyjny uwzglednit wniosek jedynie w czesci i doreczyt
skarzacej postanowienie wraz z wezwaniem do uiszczenia oplaty w pozostatej kwocie w ter-
minie siedmiu dni od dnia dorgczenia. Skarzaca wniosta o sporzadzenie uzasadnienia tego
postanowienia oraz dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem. Sad apelacyjny odrzucit
wniosek skarzacej. Na skutek nieuzupelnienia brakow fiskalnych sad apelacyjny odrzucit
rowniez apelacje skarzacej.

1.2. Skarzaca podniosta, ze obowigzujace od 7 listopada 2019 r. i wprowadzone usta-
wa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) brzmienie art. 394% § 1' k.p.c. wylaczylo rozwigzanie,
w mysl ktorego wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji sktadany wraz z apelacja rozpo-
znawany byt przez sad pierwszej instancji. Na postanowienie w przedmiocie odmowy zwol-
nienia od kosztéw sadowych przystugiwato za§ zazalenie. Po nowelizacji z 2019 r. kontroli
tej dokonuje sad drugiej instancji 1 to ten sad rozpoznaje ewentualny wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych (optaty od apelacji), natomiast przepisy nie przewidywaly wniesienia za-
zalenia na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku. Skarzaca zaznaczyla, ze ,,czesto
zdarzalo si¢, ze apelacja bylta pierwszym pismem procesowym podlegajacym optlacie wno-
szonym przez pozwanego. W zwiazku z tak istotng zmiang postepowania odwotawczego, dla
zagwarantowania minimalnego standardu postepowania, co najmniej réwnego dotychczaso-
wemu poziomowi ochrony praw uczestnika postgpowania, brak uzasadnienia oddalenia wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz brak mozliwosci poddania kontroli postanowie-
nia odmawiajacego zwolnienia od optaty od apelacji jest niezgodny ze wskazanymi w petitum
przepisami Konstytucji” (skarga, s. 5).

1.3. Zdaniem skarzacej, takie uksztattowanie postgpowania prowadzi do naruszenia
istoty prawa do sadu, przez co zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 176
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wraz z natozeniem na sad pierwszej instancji obowigzku niezwlocznego przedstawie-
nia akt sprawy sadowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c.) oraz przeniesieniem obowigzku kon-
troli spelnienia wymogoéw formalnych oraz fiskalnych apelacji na sad drugiej instancji
(art. 373 § 1 k.p.c.) nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego wprowadzita daleko idace
zmiany postepowania mi¢dzyinstancyjnego. Jednoczesnie katalog zaskarzalnych postanowien
sadu drugiej instancji nie obejmuje postanowien w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosz-
tow sadowych.

W ocenie skarzacej, zaskarzone rozwigzanie prowadzito do sytuacji, w ktorej strona
sktadajaca apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych, w razie oddalenia
tego wniosku przez sad drugiej instancji, zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci zaskar-
zenia tego rozstrzygniecia. Jedyng posrednig drogg kontroli byloby wniesienie zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktore jednak samo podlega oplacie, na uiszczenie ktorej
strona nie ma $rodkow. W konsekwencji dochodzi do naruszenia prawa do sadu, gdyz brak
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optaty uniemozliwia zaréwno kontrole odrzucenia apelacji, jak 1 wcze$niejszej odmowy
zwolnienia od kosztéw. Sytuacji tej nie usuwa odwotanie do art. 380 k.p.c., a przewidziane
w art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228) zwolnienie przedmiotowe nie ma zastosowania, skoro stro-
nie nie przystuguje samodzielne zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztow sadowych.

Nadto, uniemozliwienie stronie wnoszacej apelacje zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, wydanego wskutek zawarcia w tej
apelacji wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji, stanowi sprzeczne z zasadg proporcjo-
nalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenie zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej, wy-
wodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji skarzaca wskazala, ze zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow postgpowania uzalezniona jest od etapu, na jakim strona postgpowania
zghasza taki wniosek. Powod, wystepujac z pozwem podlegajacym stosownej optacie sado-
wej, posiada bowiem mozliwo$¢ zawarcia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych juz
w pozwie. Wniosek ten rozpoznawany jest przez sad pierwszej instancji w ramach kontroli
spelnienia wymogow formalnych pozwu oraz uiszczenia naleznej optaty sadowej. W takim
wypadku, zgodnie z art. 394!'* § 1 pkt 1 k.p.c., na postanowienie sadu pierwszej instancji
0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych przystugiwa¢ bedzie zazalenie do innego sktadu
tego sadu. W przewazajacej czesci spraw (w tym w sprawie skarzacej) to strona powodowa
pozostaje strona, ktorej aktywnos$¢ skutkuje powstaniem kosztow postgpowania przed sadem
pierwszej instancji.

Po stronie pozwanego koszty, a zatem réwniez konieczno$¢ wnoszenia o zwolnienie
od ich ponoszenia, aktualizuje si¢ dopiero na etapie wnoszenia apelacji. Stawia to bowiem
powoda w uprzywilejowanej pozycji w razie niemozno$ci poniesienia przez niego kosztow
postepowania 1 zawarcia stosownego wniosku o zwolnienie od kosztéw juz w pozwie, czy
moéwiagc ogdlniej w toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji, gdyz ta strona procesu
nie jest pozbawiona wowczas prawa do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia jej od kosztow sadowych, a nadto, zazalenie to korzysta¢ bedzie z przedmiotowego
zwolnienia od optaty sagdowe;.

1.5. W ocenie skarzacej, art. 394> § 1! k.p.c. narusza art. 78 Konstytucji, poniewaz nie
przewiduje $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia sagdu odwolawczego w przedmiocie wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych rozpoznawanego po raz pierwszy przez ten sad.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze art. 78 Konstytucji gwarantuje prawo
do uruchomienia instancyjnej kontroli kazdego rozstrzygnigcia zapadlego w pierwszej instan-
cji, obejmujace mozliwos¢ merytorycznej weryfikacji sprawy. Cho¢ ustawodawca dysponuje
swoboda w doborze $rodka odwolawczego, musi zapewni¢ jego istnienie z poszanowaniem
prawa do sadu.

2. W pismie z 17 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowatl, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W piSmie z 30 wrzesnia 2022 r. Marszatek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu,
wnidst o stwierdzenie, Ze art. 3942 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
postanowienia oddalajacego zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od optaty od apelac;ji,
rozpoznawany po raz pierwszy przez sagd odwotawczy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78, art. 176 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszalek Sejmu
wniost o umorzenie postegpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na pod-
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stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

3.1. Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze ,,[s]formutowany w skardze konstytucyjnej zarzut
naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji jest ogélnikowy. Argumentacja skarzacej ogranicza si¢
do wskazania tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji i jest zawarta w jednym, trzyzdaniowym akapi-
cie. Skarzaca odnosi si¢ do zasady zakazu zamykania drogi sadowe;j (art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji), ale nie precyzuje, w jaki sposob zostata ona naruszona”. Wskazal rowniez, ze skarzaca
w zaden sposob nie odniosta si¢ do zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji w konteks$cie zaskarzonego przepisu. Ponadto nie przeprowadzita testu proporcjonal-
nos$ci, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze: ,,przytoczony w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji
stuzy doprecyzowaniu wzorcoéw kontroli powotanych powyzej stanowigc pochodng zgloszo-
nych zarzutow”. Z tego wzgledu postepowanie w odniesieniu do art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2
tart. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.2. W odniesieniu do merytorycznych zarzutéw skargi Marszatek Sejmu zaznaczyt,
ze roOwniez w stanie prawnym poprzedzajacym zaskarzony przepis orzeczenie sadu drugiej
instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych bylto niezaskarzalne.
,»W stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. postanowie-
nie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych rowniez byto nieza-
skarzalne (zob. art. 394! i art. 394% k.p.c. w dawnym brzmieniu a contrario). Nie wykluczato
to jednak (i obecnie nie wyklucza) poddania tego postanowienia kontroli na podstawie
art. 380 k.p.c., jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych zamykata (zamyka) droge do
whniesienia $rodka zaskarzenia. Nadto rozpoznajac zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skarge kasacyjng ze wzgledu na jej nieoplacenie Sad Najwyzszy wladny
byl bada¢, na podstawie powotanego przepisu, zasadnos¢ ewentualnej odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych”.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego po-
stepowania sagdowego. Zwolnienie od kosztow sadowych nie stanowi odrebnej sprawy w ro-
zumieniu Konstytucji, objete] gwarancjami wyrazonymi w art. 45, art. 78 1 art. 176 tego aktu.
Postanowienie sadu wskazane przez skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie roz-
strzyga bezposrednio o dopuszczalnosci drogi sagdowej, dotyczy jedynie kwestii zwolnienia
od kosztow sadowych, tj. kwestii wpadkowej. Marszatek Sejmu podkreslil, Zze problemu za-
skarzalno$ci postanowien sagdu odwotawczego nie nalezy sytuowa¢ w ptaszczyznie prawa do
zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji), powigzanego z gwarancjg
dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), ale raczej analizowac
z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a wigc jednego z aspektéw prawa
do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Odnosnie do zarzutu naruszenia przez art. 394° § 1' k.p.c. zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), ujetej jako wzorzec zwigzkowy w stosunku do art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, Marszatek Sejmu podnidsl, Zze skarzaca niepoprawnie uznala istnienie dysproporcji
w sytuacji powoda 1 pozwanego w postgpowaniu sagdowym. Tymczasem ,,powodd rowniez
moze wywies¢ apelacje i wowczas (gdy uprzednio uzyskat zwolnienie wytacznie od kosztow
oplaty od pozwu) znajduje si¢ w identycznej sytuacji procesowej, jak pozwany”. Podkreslit
réwniez, ze ,,pozwany takze moze uzyska¢ zwolnienie od kosztéw w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji, np. wowczas, gdy zostal zobowigzany do poniesienia kosztow zwig-
zanych z opinig biegtego”. O naruszeniu zasady réwno$ci mozna za$ méwi¢ wylacznie, gdyby
na tym samym etapie postegpowania sytuacja powoda i pozwanego byta odmienna, co nie miato
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miejsca w wypadku zaskarzonej regulacji. Skarzaca nie przeprowadzita testu rownos$ci ani nie
zawarla argumentacji pozwalajacej na przyjecie, ze kwestionowany przepis narusza konstytu-
cyjng zasade rownosci. Z tego wzgledu zaskarzona regulacja jest — w ocenie Marszatka Sejmu —
zgodna z wzorcami.

4. W piSmie z 6 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
w sprawie i wniodst o stwierdzenie, ze art. 394> § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sado-
wych rozpoznawany po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W po-
zostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

4.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarga konstytucyjna w zakresie wzorcow
kontroli art. 78, art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji nie spetnia wymogu nalezytego
uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.0.t.p.TK, co powoduje koniecznos$¢
umorzenia postgpowania w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. Odnos$nie do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny
stwierdzit, ze skarzaca prawidtowo dostrzegla, ze art. 394 § 1! k.p.c. w zaskarzonym zakresie
pozbawit jg prawa do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uzna¢ niezgodno$¢ art. 394> § 1! k.p.c.
z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim nie
przewiduje on mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego —
po raz pierwszy — wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych zgloszony w apelacji. Taka
regulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, ingerujace
w sfere prawa do sadu (warunkujac merytoryczne rozpoznanie apelacji), zapada jednoinstan-
cyjnie 1 bez realnej kontroli instancyjnej. Ograniczenie to narusza konstytucyjng gwarancje
dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego oraz nie spetnia wymogu proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz catkowicie wytacza mozliwos¢ weryfikacji decyzji sadu od-
wotawczego w sprawie o kluczowym znaczeniu dla dostepu do sadu drugiej instancji. Samo
zwolnienie od kosztow sadowych jest koniecznym instrumentem, sluzagcym — w warunkach
odplatnos$ci postgpowania — zapewnieniu dostgpu do sagdu osobom niezamoznym, ktdre nie sa
w stanie ponies¢ kosztow postepowania sgdowego. Mozliwos¢ uzyskania zwolnienia od kosz-
tow sagdowych jest ,,newralgicznym polem realizacji prawa do sagdu”. Ustawodawca powinien
uregulowac instytucje zwolnienia z kosztow sadowych w taki sposob, aby zlozenie wniosku
W tej sprawie 1 jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom korzystania z pozostatych uprawnien
w postepowaniu sadowym, w szczegdlnosci nie pociggato za sobg negatywnych nastgpstw
procesowych.

W tym kontekscie zauwazyl, Ze konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury nie
nakazujg przyznania stronom i uczestnikom postepowania srodkow zaskarzenia od postano-
wien w kwestii zwolnienia od kosztow postepowania wydanych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji. Zaskarzone rozwigzanie w tym zakresie nie naruszato zatem Konstytucji.
W ocenie Prokuratora Generalnego, brak mozliwosci zaskarzenia wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych, naruszajac prawo do
sadu oraz do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego, nie wprowadza zréznicowania
w zakresie uprawnien procesowych stron postepowania w zaleznosci od tego, czy strona ta
jest powodem, czy pozwanym. Wylaczenie zaskarzalnos$ci dotyka bowiem strone¢ postgpowa-
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nia sktadajagca wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktérego rozpoznanie lezy
w kompetencji sadu drugiej instancji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ma
charakter powszechny. Jednakze, mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego srodka obwarowa-
no wymogami wynikajgcymi zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W tym kontekscie nalezy przypo-
mnieé, ze na kazdym etapie postepowania Trybunal jest obowigzany badaé, czy nie zachodza
przestanki obligatoryjnego umorzenia postgpowania. Weryfikacja dopuszczalnosci wydania
wyroku w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego
rozpoznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (por. postanowienie TK z 25
sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020, poz. 41 i1 przywotane tam orzecznictwo).

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej skardze uczyniono art. 394> § 1! ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.,
obecnie: Dz. U. z 2026 r. poz. 468; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowienia oddalajacego zgtoszony
w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (od optaty od apelacji) rozpoznawany
po raz pierwszy przez sad odwolawczy”.

W aktualnym brzmieniu przepis ten stanowi, ze ,,[z]azalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji przysluguje takze na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:
1) odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie, 2) oddalenie wniosku o wyla-
czenie s¢dziego, 3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej, 4) zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, 4') wynagrodzenie biegtego, me-
diatora 1 naleznosci $§wiadka, 5) skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz
osoby trzeciej na grzywne, 5') odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia, 6) za-
rzagdzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania $wiadka, 7) odmowa zwolnienia
swiadka 1 biegltego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia — z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji”. Od 1 lipca 2023 r. mozliwe jest zatem wniesienie zazalenia na odmowe¢ zwolnienia
od kosztow sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia, jezeli wniosek taki jest rozpoznawa-
ny przez sad drugiej instancji. Zmiana ta zostala wprowadzona ustawg z dnia 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 614). Jednakze w brzmieniu, jakie zostalo zastosowane w sprawie skarzacej, art. 3942
§ 1! k.p.c. nie pozwalal na zaskarzenie postanowien w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia, wynagrodzenia biegtego oraz odmowy uzasad-
nienia orzeczenia i jego dorgczenia.

Sformutowanie zarzutoéw wskazuje, ze rozpoznawana skarga dotyczy w istocie pomi-
nigcia prawodawczego, poniewaz w zadnym z przepisow (art. 394 k.p.c. i n.) w ich zaskarzo-
nym brzmieniu nie przewidziano zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy zwol-
nienia od kosztow sadowych wydanego przez sad drugiej instancji. Wskazuja na to réwniez
uczestnicy postepowania, stlusznie zauwazajac, ze w odroznieniu od zaniechania prawodaw-
czego, ktorego badanie nie podlega kognicji sadu konstytucyjnego, Trybunat jest wtadny orze-
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ka¢ w wypadku pomini¢¢ prawodawczych. Tak wtasnie, jako pominigcie legislacyjne, Trybunat
potraktowatl przedmiot niniejszej skargi.

3. W wyroku z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024, poz. 46), Trybunat
orzekl, ze art. 394% § 1! k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2023 r., w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajagcego wniosek o zwolnienie od
optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tego wzgledu przede wszystkim konieczne bylo rozwazenie, czy w niniejszej spra-
wie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem, impliku-
jaca konieczno$¢ umorzenia postepowania przez Trybunat ze wzgledu na zbednos$¢ wydania
wyroku.

Jak wskazywat Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie, jezeli ten sam przepis zo-
stat juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty nie-
zgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmiotowej), zastoso-
wanie ma zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej
sprawie). Jak bowiem przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, brak podstaw do przyjecia powagi
rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci z Konstytucja
okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze by¢ uznane
za prawnie oboj¢tne. Instytucja wyksztatcong w orzecznictwie TK i doktrynie prawnej, w celu
zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formal-
nie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowienia z: 11 grudnia 2019 r.,
sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU
A/2020, poz. 72 oraz 22 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 104/22, OTK ZU A/2024, poz. 98).
Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione takze, gdy istnieje wczesniejsze orze-
czenie o zgodno$ci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat
uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli
w sytuacjach, gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Istotne znaczenie dla
stwierdzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma
przy tym tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze
zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi
na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

4. Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ zaskarzonej normy prawnej z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tymczasem w przywotanym juz wyroku o sygn. SK 59/21 Trybunat zajmowat si¢
problemem, ktory ,,dotyczy[t] zgodnosci z Konstytucjg pomini¢cia prawodawczego polegaja-
cego na uniemozliwieniu zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od
oplaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji 1 w konsekwencji naruszenia
prawa do uruchomienia drogi sagdowej, prawa do kontroli przez sad drugiej instancji meryto-
rycznego orzeczenia w sprawie wydanego przez sad pierwszej instancji oraz zasady rownosci
w zakresie identycznego standardu proceduralnego dostgpnosci do sadu pierwszej instancji,
jak 1 sadu drugiej instancji”. Skarzacy w sprawie skoncentrowali si¢ na zarzucie naruszenia
prawa do sadu oraz pozostajacych w bliskiej z nim relacji — prawa do zaskarzania orzeczen
sadowych wydanych w pierwszej instancji 1 prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sado-
wego (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji). Ponadto zarzut narusze-
nia prawa do sagdu wyraznie powigzano z zarzutem naruszenia zakazoéw zamykania drogi s3-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) 1 wprowadza-
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nia nieuzasadnionych ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Poréwnanie zakresu zaskarzenia oraz wzorcow kontroli konstytucyjnej przywotanych
w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. SK 59/21 z zarzutami sformutowanymi przez skar-
zacg w niniejszym postgpowaniu prowadzi Trybunat do jednoznacznego wniosku, ze cato-
ksztalt materii normatywnej kwestionowanej obecnie byt juz przedmiotem merytorycznej
oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal wypowiedziat si¢ juz o niezgodnosci z Konsty-
tucja pominigcia prawodawczego zaskarzonego w niniejszej skardze. Skarga konstytucyjna
nie wprowadza przy tym nowych, odmiennych aspektéw problemu konstytucyjnego ani nie
wskazuje na nowe wzorce kontroli, ktore nie bytyby juz rozwazone w poprzednim postepo-
waniu. W istocie zawiera ona argumentacj¢ tozsama co do istoty zarzutdw konstytucyjnych
z ta, ktora zostata podniesiona i rozstrzygnigta w sprawie o sygn. SK 59/21. Tym samym do-
szto do zaktualizowania negatywnej przestanki zbedno$ci wydania wyroku, co przesadza
o braku podstaw do wydania wyroku przez Trybunat i w konsekwencji o umorzeniu postgpo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
W sentencji.
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