ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 maja 2026 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt U 4/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski
Rafal Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2026 r., wniosku Krajowe;j

Rady Diagnostow Laboratoryjnych o zbadanie zgodnosci:
§ 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
w sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonu-
jacych dzialalnos$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia
zdrowotne (Dz. U. poz. 2051) z art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2245),
art. 21 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej shuzbie krwi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1371) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Krajowej Rady Diagnostéw Labo-
ratoryjnych (dalej: KRDL, wnioskodawca) z 17 stycznia 2018 r. (data nadania) o zbadanie
zgodnosci § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
w sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonujacych dziatal-
nos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne (Dz. U. z 2017 .
poz. 2051, dalej: rozporzadzenie) z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2245, dalej: u.d.l.), art. 21
ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1371, dalej: u.p.s.k.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca wskazal, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia dopuszczajg
zdalng autoryzacje wynikow badan immunohematologicznych oraz reguluja jej zasady.
KRDL wskazata na brzmienie art. 16 ust. 1 u.d.l., zgodnie z ktéorym wykonywanie zawodu
diagnosty laboratoryjnego polega na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 u.d.1.,
W laboratorium” (w tym réwniez autoryzacji wynikéw badan, o ktérej] mowa w art. 2 pkt 4
u.d.l.). Wnioskodawca, powolujac si¢ na stanowiska organdéw panstwowych, wskazat, ze art.
16 ust. 1 u.d.l. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz ,,autoryzacja wyniku badania laborato-
ryjnego moze si¢ odby¢ tylko i wylacznie w laboratorium i w konsekwencji uznaé nalezy, ze
obowiazujace regulacje prawne kreuja obowigzek przebywania autoryzujacego wynik badania
laboratoryjnego, w miejscu wykonania tego badania” (wniosek, s. 6). Tymczasem zgodnie
z zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia, okreslone podmioty moga wykonywac czynnos¢
autoryzacji zdalnie, czyli na odlegto$¢, poza pomieszczeniem laboratorium. Zdaniem wnio-
skodawcy jako, ze zaden przepis rangi ustawowej lub ponadustawowej nie przewiduje od-
stepstwa od wymogu wykonywania czynno$ci diagnostycznych w pomieszczeniu laborato-
rium, zaskarzone przepisy rozporzadzenia stojag w sprzecznosci z art. 16 ust. 1 w zwiagzku
zart. 2 pkt 4 u.d.l. ,,Skoro bowiem ustawa wprowadza okreslony wymoég (wykonywanie
czynnosci diagnostycznych, w tym autoryzacji wynikow badan, wylacznie w laboratoriach),
to niedopuszczalnym jest by w akcie rangi podustawowej, tj. Rozporzadzeniu, wprowadzone
zostaly jakiekolwiek odstepstwa od tegoz wymogu” (wniosek, s. 7-8).

1.2. Wnioskodawca zarzucit réwniez niezgodnos$¢ § 26 ust. 13-18 in extenso rozporza-
dzenia z art. 21 ust. 8 pkt 2 u.p.s.k. w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazany przepis
u.p.s.k. stanowi upowaznienie dla Ministra Zdrowia do wydania zaskarzonego rozporzadze-
nia. Tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie w rozporzadzeniu dopuszczalnosci
zdalnej autoryzacji wynikow badan stanowi wykroczenie poza delegacj¢ z art. 21 ust. 8 pkt 2
u.p.s.k., ktora zezwalala jedynie na organizacje aspektéw technicznych czynnos$ci wykony-
wanych w ramach pracowni serologii lub immunologii transfuzjologicznej. Z uwagi na po-
wyZsze, przepisy te naruszaja rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Zaskarzone przepisy, zdaniem wnioskodawcy naruszaja rowniez art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W opinii wnioskodawcy, § 26 ust. 13-18 roz-
porzadzenia wprowadza regulacje, ktorych realizacja moze naraza¢ pacjentow na ryzyko za-
grozenia zdrowia, a przez to naraza diagnostow laboratoryjnych i inne uprawnione podmioty
na odpowiedzialno$¢ karng z tytulu btgdu medycznego lub naruszenia praw pacjenta. Jedno-
czesnie, dokonanie zdalnej autoryzacji bedzie kazdorazowo naraza¢ diagnostow na odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna, gdyz bedzie ona niezgodna z zasadami sztuki, a z drugiej strony
odmowa dokonania zdalnej autoryzacji moze skutkowa¢ powstaniem po stronie diagnosty
odpowiedzialnosci z innych tytutdow. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszaja
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz zezwalajg one na wy-
konywanie czynno$ci diagnostycznych, ktorych przeprowadzenie moze narazi¢ podmioty
uprawnione do autoryzacji na odpowiedzialno$¢ karng i1 dyscyplinarng. Tworzy to swoistg
putapke, poniewaz diagnos$ci laboratoryjni ,,znajdujg si¢ w sytuacji, w ktorej nieznany bedzie
im skutek stosowania si¢ do przepisow prawa, przy czym moze by¢ to skutek bardzo dotkli-
wy” (wniosek, s. 15).

1.4. Wnioskodawca wskazal réwniez na naruszenie przez zaskarzone przepisy art. 68
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem KRDL, mozliwo$¢ zdalnej autoryzacji wyni-
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kéw badan prowadzi¢ moze do pogorszenia dotychczasowej sytuacji osob chorych, jako ze
,»wyniki badan ktére zostaty autoryzowane zdalnie nie charakteryzuja si¢ tym samym pozio-
mem pewno$ci, co wyniki autoryzowane osobi$cie, w laboratoriach” (wniosek, s. 16).
Zdaniem wnioskodawcy, narusza to prawo pacjentdow do ochrony zdrowia, ,,bowiem w no-
woczesnym panstwie niedopuszczalnym jest obnizanie juz osiagnietych standardéow zabiegow
medycznych 1 diagnostycznych, a tym bardziej obnizanie ich ponizej putapu bezpieczenstwa
zdrowia i zycia pacjentoéw” (wniosek, s. 16).

2. Minister Zdrowia (dalej: MZ) w stanowisku z 14 listopada 2019 r. wniost o stwier-
dzenie, ze ,,przepisy § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia o leczeniu krwig sg zgodne z ww. przepi-
sami ustawy o diagnostyce laboratoryjnej i ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz wskazanymi
we wniosku wzorcami konstytucyjnymi” (stanowisko MZ, s. 2). MZ na wstepie zaznaczyt, ze
wnioskodawca nie wykazal, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia umozliwiaja dokonywa-
nie autoryzacji wyniku badania ,,poza laboratorium, tj. zaktadzie leczniczym podmiotu lecz-
niczego lub jednostce organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej” (stanowisko MZ, s. 3). MZ podkreslil, ze rowniez zdalna autoryzacja doko-
nywana jest w laboratorium, wigc nie moze by¢é mowy o naruszeniu przepiséw u.d.l. MZ
wskazal takze, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia maja swojg podstawe w art. 21 ust. 8
pkt 2 u.p.s.k.

MZ uznat zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji, za niezasadny, poniewaz rozporzadzenie nie regulowato znamion czynu zabronionego,
a ,,zachowanie przez diagnoste laboratoryjnego lub lekarza wszystkich warunkéw 1 wymagan,
okreslonych w rozporzadzeniu o leczeniu krwia, przy wykonywaniu zdalnej autoryzacji wy-
nikéw badan nie bedzie rodzito po jego stronie odpowiedzialnosci karnej” (stanowisko MZ,
s. 10). W kontekscie zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji MZ, wskazat, ze procedura
zdalnej autoryzacji wymaga przestrzegania Scis$le okreslonych standardow, co zapewnia jej
wysoki poziom. Zdaniem MZ, wnioskodawca nie uzasadnit, dlaczego poziom ,,stacjonarnie”
autoryzowanych badan nalezy ocenia¢ wyzej niz wynikow badan zautoryzowanych zdalnie.
MZ, wprowadzajac zdalng autoryzacj¢ wynikow badan do rozporzadzenia o leczeniu krwia,
wypetnil zasad¢ okre§long w art. 68 ust. 1 Konstytucji, dbajac o zapewnienie kazdemu,
w ramach praw do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa zdrowotnego wykonywanych badan.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 15 listopada 2019 r. nie zgtosit udzialu w
postepowaniu.

4. Prokurator Generalny (dalej: PG) w stanowisku z 6 marca 2020 r. wnidst o umorze-
nie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

PG wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu organizacja zawodowa moze
czyni¢ przedmiotem kontroli takie przepisy, co do ktorych dodatkowo réwniez wykaze, iz
stawiane wobec nich zarzuty niezgodnosci z Konstytucja dotycza spraw objetych jej zakresem
dziatania. Zatem zarzuty stawiane zaskarzonym przepisom muszg by¢ bezposrednio zwigzane
z interesem prawnym samej organizacji badz jej cztonkdéw. PG uznatl, Ze wnioskodawca nie
wykazal, by zaskarzone przepisy godzily w prawa reprezentowanej przez niego grupy zawo-
dowej, gdyz majg one charakter abstrakcyjny. Zdaniem PG, ,,z tego, ze diagnosta laboratoryj-
ny moze wykonywaé badania laboratoryjne oraz je autoryzowac, nie wynika automatycznie
to, ze okreslenie formy tej dzialalnosci nalezy do sfery zastrzezonej do kompetencji samorzg-
du diagnostéw” (stanowisko PG, s. 15-16). PG uznat, Zze pomi¢dzy zakwestionowanymi prze-
pisami a art. 16 ust. 1 u.d.l. w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.d.l. nie ma sprzecznos$ci, poniewaz nie
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uprawniajg one do przyjecia, ze zdalna autoryzacja badan ma nastegpowaé poza laboratorium,
tylko w innej pracowni immunologii transfuzjologicznej, a wigc w innym laboratorium. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢, ze przepisy te w jakikolwiek sposdb ograniczaja uprawnienia dia-
gnostow laboratoryjnych. Zarzut jest wigc bezzasadny oraz nie odnosi si¢ do interesoOw wnio-
skodawcy — nie ma zatem spelnionego warunku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. ROwniez
za bezzasadny PG uznat zarzut niezgodnosSci przepisOw rozporzadzenia z art. 21 ust. 8 pkt 2
u.p.s.k. w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zdaniem PG, zarzuty te maja charak-
ter abstrakcyjny 1 nie spetniaja kryterium przedmiotowego indywidualnej legitymacji wnio-
skowej. Za oczywiscie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 zda-
nie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz zakwestionowane przepisy nie pozo-
staja z nim w merytorycznym zwigzku — nie dotycza bowiem odpowiedzialnosci karnej ani
administracyjnej. Zarzuty co do naruszenia art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji maja
za$ wylacznie charakter abstrakcyjny, a argumenty na jego poparcie odwotuja si¢ do interesu
ogolnospotecznego, a nie praw czy obowigzkéw wnioskodawcy.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Legitymacja wnioskodawcy.

1.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji legitymacje do wystgpienia do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, po-
siadaja ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogolnokrajowe wladze organiza-
cji pracodawcow i organizacji zawodowych. Moga one wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja, jezeli — jak stanowi art. 191 ust. 2 Konstytucji — kwestio-
nowany przepis dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania. Legitymacja ta ma zatem
charakter przedmiotowo ograniczony. Przedmiotem wniosku moze bowiem sta¢ si¢ akt nor-
matywny (akt, ktory ustanawia abstrakcyjne i1 generalne normy prawne), jezeli ,,dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania”, tj. zagadnien, problemoéw czy kwestii, ktore wynikaja
z wykonywania dziatan w ramach kompetencji powierzonych danemu podmiotowi.

1.2. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze uprawnienie do wystgpowania z wnioskiem
o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm nieprzypadkowo zostalo przyznane ogélnokrajowym
organom zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowym wladzom organizacji pracodawcoéw
1 organizacji zawodowych w jednym przepisie ustawy zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji). Oznacza to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, iz intencja ustrojodawcy bylo
przyznanie ochrony tylko takim interesom tychze organizacji, ktore majg pewien wspolny
mianownik. S3 to odpowiednio interesy pracodawcdéw w zwiazku z zatrudnianiem pracowni-
kow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu (por. postano-
wienia Trybunalu Konstytucyjnego z: 20 grudnia 2005 r., sygn. Tw 12/05, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 179; 17 marca 2003 r., sygn. Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11;
25 lutego 2003 r., sygn. Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., sygn.
Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sygn. Tw 6/03, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 85 1 w szczegodlnosci wydane w petnym sktadzie postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

1.3. Legitymacja ogoélnokrajowych wiladz organizacji zawodowych koncentruje si¢
wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez czlonkdéw organizacji,
zwigzanych z tym uprawnien i obcigzen. Z punktu widzenia legitymacji do wystgpowania
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z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego organizacji samorzadu zawodowego jej konsty-
tucyjna kompetencja do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu (art. 17
ust. 1 Konstytucji) ma znaczenie tylko wtedy, gdy wiaze si¢ z zakresem dziatania takiej orga-
nizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, tak jak zostalo ono przedstawio-
ne powyzej (zob. postanowienie o sygn. Tw 12/05). Wniosek ztozony przez ogdlnokrajowe
organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow 1 orga-
nizacji zawodowych musi wigc by¢ bezposrednio zwigzany z interesem prawnym cztonkow
tych organizacji, do ktorego reprezentowania sa one powolane (por. postanowienie z 3 wrze-
$nia 1998 r., sygn. U 1/98 OTK ZU nr 5/1998, poz. 66).

2. Istota zarzutéw wnioskodawcy i konieczno$¢ umorzenia post¢gpowania.

2.1. W konteks$cie powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, ze do spraw objetych zakre-
sem dziatania Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych (dalej: KRDL, wnioskodawca)
stanowigcej statutowy organ Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych niewatpliwe nie
nalezg zasady wydawania aktéw wykonawczych do ustawy i problem rozdzielania materii
ustawowej i rozporzadzeniowej (zob. postanowienie z 20 lipca 2016 r., sygn. Tw 4/16, OTK
ZU B/2016, poz. 464). Wnioskodawca nie miat wigc legitymacji do podnoszenia zarzutu co
do niezgodnos$ci § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika
2017 r. w sprawie leczenia krwig 1 jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonujacych
dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne (Dz. U.
poz. 2051; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1742; dalej: rozporzadzenie) z art. 21 ust. 8 pkt 2
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1371; obec-
nie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1782) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunal nie jest
wladny bada¢ w niniejszej sprawie, czy Minister Zdrowia (dalej: MZ) przekroczyt delegacje
ustawowa, poniewaz problem ten nie jest bezposrednio zwigzany z interesem prawnym
cztonkéw danej organizacji zawodowej. Potencjalna eliminacja z systemu prawnego rozpo-
rzadzenia, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji, bylaby bowiem nakierun-
kowana na ochrong interesu ogolnospotecznego. Dziatanie takie nalezy do kompetencji pod-
miotow legitymowanych generalnie (zob. postanowienie z 9 listopada 2022 r., sygn. K 26/20,
OTK ZU A/2022, poz. 70). Z uwagi na powyzsze postepowanie w tym zakresie nalezy umo-
rzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Ze wzgledu na ograniczong legitymacj¢ wnioskodawcy, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK nalezy rowniez umorzy¢ postgpowanie w zakresie zgodnos$ci przed-
miotu kontroli z art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Jak stusznie zauwazyt Prokura-
tor Generalny (dalej: PG), niedopuszczalne jest wskazywanie przez wnioskodawceg wzorcow
kontroli, ktore ze swej istoty adresowane sg do wszystkich obywateli (zob. postanowienie
z 11 lipca 2005 r., sygn. Tw 29/05, OTK ZU nr 4/B/2005, poz. 159). Wskazany we wniosku
art. 68 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Co oczywiste,
prawo to przystuguje wszystkim obywatelom, a nie za§ wytacznie tym, ktérzy z racji pozo-
stawania w stosunku pracy podlegaja ochronie zwigzku zawodowego. Abstrahujac od tego,
czy rzeczywiscie, jak twierdzi wnioskodawca, zaskarzone przepisy obnizaja standard lecze-
nia, to oczekiwania obywatela co do tego standardu nie sg bezposrednio zwigzane z interesem
prawnym wnioskodawcy.

2.3. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 16 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r.
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poz. 2245 dalej: u.d.1., ustawa ta zostata uchylona na mocy art. 165 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2022 r. o medycynie laboratoryjnej, Dz. U. z 2025 r. poz. 1295 dalej: u.m.l.). Zarzut ten
dotyczy umozliwienia w zaskarzonych przepisach wykonywania pracy przez diagnostoéw la-
boratoryjnych w sposob, zdaniem wnioskodawcy, sprzeczny z trescig art. 16 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 pkt 4 u.d.l. W obecnym stanie prawnym wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryj-
nego reguluje art. 6 u.m.l., zgodnie z ktorym wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryjnego
polega na wykonywaniu czynno$ci medycyny laboratoryjnej w laboratorium. Wnioskodawca
wskazywal rowniez, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia jest niezgodny z oraz z art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Zarzut ten dotyczy mozliwosci ponie-
sienia przez diagnostow laboratoryjnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej z tego
tytuhu.

2.4. Wnioskodawca na dowdd sprzecznosci przedmiotu kontroli z przepisami u.d.lL
przytoczyt stanowiska organow panstwowych z 2012 1 2015 r., twierdzac w konsekwencji, ze
»W $wietle przepisOw rangi ustawowej, autoryzacja wynikow badan nie moze odbywac si¢
poza laboratorium” (wniosek, s. 6). Nie sposéb wskazaé tu sprzeczno$¢, poniewaz zarOwno
tre§¢ wniosku KRDL, przytaczanych tam stanowisk departamentéw Ministerstwa Zdrowia,
jak 1 stanowisko MZ w niniejszej sprawie, jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna uznaé za
dopuszczalne wykonywanie autoryzacji wynikow badan poza pomieszczeniem laboratorium.
Trafnie wskazal to MZ, ktéry podnidst, ze przedmiot kontroli umozliwia autoryzacj¢ wyni-
kéw badan w innym laboratorium niz laboratorium wykonujace badanie, ale nadal ,,w labora-
torium”. Natomiast stanowiska departamentéw Ministerstwa Zdrowia, oraz przytaczana lite-
ratura co do tego, jak nalezy rozumie¢ samo pojgcie ,,w laboratorium” nie stanowig zrédta
prawa, a jedna z mozliwych jego interpretacji. Co wazne, te interpretacje, na co roéwniez
wskazat MZ, dokonane byly przed istotng nowelizacja ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnos$ci leczniczej (obecnie Dz. U. z 2025 r. poz. 450 z p6ézn. zm. dalej: u.d.le.) prze-
prowadzong na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1991). Zgodnie
znadanym w niej nowym brzmieniem art. 3 ust. 1 u.d.le., wskazano, ze $wiadczenia zdro-
wotne moga by¢ realizowane za posrednictwem systemow teleinformatycznych lub systeméw
lacznosci. Przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja nie jest wigc wystarczajaca do
ustalenia, czy przedmiot kontroli stoi w sprzecznosci ze wskazanym wzorcem. Z uwagi na
powyzsze postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.5. Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obo-
wiazujagcg w czasie jego popelnienia. Wzorzec ten ustanawia fundamentalne dla ustroju wy-
miaru sprawiedliwos$ci zasady nullum crimen (nulla poena) sine lege. Nie mozna uzna¢ zarzu-
tu naruszenia przez przedmiot kontroli tej zasady, poniewaz w zaden sposéb nie reguluje on
czyndw zabronionych, ani nie okresla sankcji. Umozliwienie dokonywania zdalnej autoryza-
cji wynikow badan nie zmienito warunkow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ani karnej dia-
gnostow laboratoryjnych. Jesliby uzna¢ za zasadne zarzuty wnioskodawcy, mozliwe bytoby
badanie dowolnej modyfikacji obowigzkéw zawodowych pod katem zgodnosci z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, w sytuacji, gdy z tytutu jego nienalezytego wykonania, lub od-
mowy wykonania grozi¢ bedzie jakakolwiek odpowiedzialnos¢. Jest bowiem oczywiste, ze
przy niezmiennych regutach odpowiedzialnosci obarczenie pracownika nowym obowigzkiem,
moze wigzac si¢ z sankcja z tytulu niewykonania tego, jak 1 kazdego innego obowigzku.

Lektura wniosku, a takze tresci przedmiotu oraz wzorcéw kontroli prowadzi do kon-
kluzji, Ze opisywana przez KRDL , putapka” legislacyjna zastawiona w rozporzadzeniu wyni-
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ka¢ moze z praktyki podmiotow zatrudniajacych diagnostéw laboratoryjnych, a wigc ze sto-
sowania (czy wrgcz naduzywania) prawa. § 26 pkt 13-18 rozporzadzenia, na co jednoznacznie
wskazuja w swoich stanowiskach MZ i1 PG, reguluja mozliwo$¢, a nie obowigzek zdalnej
autoryzacji wynikow badan. Wskazuje na to jednoznacznie uzyte w § 26 pkt 13 rozporzadze-
nia sformutowanie ,,dopuszcza si¢”. Uprawnienie to jest ograniczone przez warunki zawarte
w § 26 pkt 14-18. Potencjalna presja ekonomiczna czy administracyjna do naduzywania tego
narzgdzia moze wigzaé si¢ z praktyka podmiotdw zatrudniajacych diagnostow laboratoryj-
nych. Trybunal Konstytucyjny, jako sad prawa, nie jest wtadny takiej praktyki oceniaé. Po-
stepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z uwagi na powyzsze Trybunat postanowit jak w sentencji.
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