ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 maja 2026 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt U 9/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2026 r., wniosku Rady Miej-
skiej Mielna o zbadanie zgodnosci:
§ 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania niektérym miejscowo-
$ciom statusu miasta (Dz. U. poz. 1597), ,,gdyz wskazany powyzej przepis Za-
skarzonego Rozporzadzenia zostal wydany pomimo braku istnienia uzasadnio-
nego publicznego interesu lokalnego oraz z pominigciem przepiséw ktore nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin, w efekcie czego Zaskarzone Rozporza-
dzenie zmienia granice Gminy Mielno naruszajac stabilizacj¢ stosunkow spo-
teczno-terytorialnych a takze zmienia granice Gminy Mielno:
— naruszajac wiezi spoteczne, gospodarcze i kulturowe,
— naruszajgc jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny teryto-
rium Gminy Mielno,
— w istotnym stopniu ograniczajac zdolno§¢ Gminy Mielno do wykonywania
zadan publicznych”
z art. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 oraz art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 30 grudnia 2022 r. Rada Miejska Mielna (dalej: wnioskodawca) wnio-
sta o stwierdzenie niezgodnosci § 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lip-
ca 2022 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. poz. 1597, dalej: rozporzadzenie), ,,gdyz wskazany
powyzej przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany pomimo braku istnienia uza-
sadnionego publicznego interesu lokalnego oraz z pominigciem przepisow ktore nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin, w efekcie czego Zaskarzone Rozporzadzenie zmienia
granice Gminy Mielno naruszajac stabilizacj¢ stosunkéw spoleczno-terytorialnych a takze
zmienia granice Gminy Mielno: — naruszajac wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe, —
naruszajac jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i1 przestrzenny terytorium Gminy Miel-
no, — w istotnym stopniu ograniczajac zdolno$¢ Gminy Mielno do wykonywania zadan pu-
blicznych”, z art. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 2 oraz art. 167 ust. 2 Konstytucji, oraz art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.;
dalej: u.s.g.).

Przepis rozporzadzenia wprowadzit od 1 stycznia 2023 r. zmian¢ granic pomiedzy
gminami Mielna i1 Sianowa, potozonymi w wojewoddztwie zachodniopomorskim, w powiecie
koszalinskim, przez odlaczenie obszaru ewidencyjnego Lazy z gminy Mielno z rownocze-
snym jego przytaczeniem do gminy Siandw.

2. Zdaniem wnioskodawcy § 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia zostat wydany pomimo bra-
ku uzasadnionego publicznego interesu lokalnego oraz z pominigciem przepisow, ktore nale-
zy uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin. Kwestionowanemu przepisowi wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 u.s.g. Naruszenie to — w ocenie
wnioskodawcy — wynika z tego, ze przebieg nowej granicy godzi w uktad osadniczy i prze-
strzenny (naruszajac jednorodnos¢ terytorialng gminy), nie uwzglednia istniejacych na tym
terenie wiezi spotecznych, gospodarczych i1 kulturowych. Ponadto nowa granica w sposob
istotny utrudnia realizacj¢ przez gming Mielno powierzonych jej zadah publicznych, w tym
takze przez pozbawienie jej istotnej czgsci przychodow.

Whioskodawca podniost tez, ze wyrazony w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia
stan faktyczny nie wskazuje, by przed podjeciem zaskarzonej czynnosci bylo prowadzone
jakiekolwiek postepowanie dowodowe pozwalajace na ocen¢ zasadnosci zmian wprowadza-
nych w podziale terytorialnym z punktu widzenia kryteriow wigzi spotecznych, gospodar-
czych lub kulturowych oraz zdolno$ci wykonywania zadan publicznych. Wnioskodawca
stwierdzil, ze rozporzadzenie to ma charakter dowolny — ,,Rada Ministrow praktycznie nie
uzasadnita zmiany granic gmin” (s. 9 wniosku). Akt sprowadza si¢ wylacznie do przedsta-
wienia celowosci podejmowanego przez Rade MinistroOw rozstrzygnigcia, powtorzenia argu-
mentacji gminy Siandw 1 pozostaje de facto oderwany od kryteriow dokonywania zmiany
granic. Z tego wzgledu narusza art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 30 sierpnia 2024 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 24 lipca 2025 r. poinformowal, Ze ,,brak jest uza-
sadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska”.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem wniosku Rady Miejskiej Mielna jest ocena zgodnosci § 1 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i miast oraz nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. poz. 1597; dale;:
rozporzadzenie) z art. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 oraz art. 167 ust. 2 Konstytucji, oraz art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, ze zm.; dalej: u.s.g.).

Przepis ten w zaskarzonym zakresie stanowi:

»$ 1. Z dniem 1 stycznia 2023 r. ustala si¢ granice nast¢pujgcych gmin: (...)

4) w wojewddztwie zachodniopomorskim: (...)

b) w powiecie koszalinskim — gminy Sianow 1 gminy Mielno przez wiaczenie do do-
tychczasowego obszaru gminy Siandéw obszaru obrebu ewidencyjnego Lazy, o powierzchni
746,40 ha, z gminy Mielno”.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 15 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 4 ust. 3 u.s.g., wnioskodawca wskazat, ze zostalt on wydany pomimo braku
publicznego interesu lokalnego oraz z pominigciem kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu granic gmin. Doprowadzilo to do zmiany granicy gminy Mielno z naruszeniem sta-
bilizacji stosunkow spoteczno-terytorialnych, wiezi spotecznych, gospodarczych i kulturo-
wych, naruszeniem jednorodnego ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny terytorium tej
gminy, jak réwniez do istotnego ograniczenia zdolnosci do wykonywania przez nig zadan
publicznych.

Whnioskodawca zarzucit réwniez, ze stan faktyczny wynikajacy z projektu rozporza-
dzenia rodzi watpliwosci co do tego, czy przed podjeciem zaskarzonego rozporzadzenia prze-
prowadzono postepowanie w przedmiocie zasadnos$ci zmian w podziale terytorialnym z punk-
tu widzenia wytycznych, ktore powinny by¢ respektowane przy ksztaltowaniu tresci tego ro-
dzaju rozporzadzen. Zdaniem wnioskodawcy sporne rozporzadzenie ma charakter dowolny.
Whioskodawca zauwazyl, ze Rada Ministrow praktycznie nie uzasadnita zmiany granic gmin.
Skoncentrowata si¢ jedynie na przedstawieniu celowo$ci podejmowanego rozstrzygnigcia
1 powtdrzenia argumentacji gminy Sianow, uchybiajac w ten sposob art. 4 ust. 3 u.s.g.
w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji.

2. Badanie dopuszczalno$ci merytorycznej kontroli wniosku organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstgpnego. Trybunat
Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka
procesowa wylaczajaca dopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutdéw, skut-
kujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25; 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU A/2019,
poz. 13).

2.1. Rozporzadzenia w sprawie ustalania lub zmiany granic jednostek samorzadu tery-
torialnego byty przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

W poczatkowych rozstrzygnieciach odnoszacych si¢ do tego zagadnienia Trybunal za-
sadniczo uznawatl swoja kognicje do badania tego rodzaju rozporzadzen (zob. wyroki TK z:
27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293; 5 listopada 2001 r., sygn.
U 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247; 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 23; 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85;
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1 czerwca 2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54; 18 lipca 2006 r., sygn.
U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; 5 grudnia 2006 r., sygn. U 2/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 168).

Z biegiem czasu Trybunal odstapit od uprzednio przyjmowanej tezy o dopuszczalnosci
badania rozporzadzen w sprawie ustalania lub zmiany granic jednostek samorzadu terytorial-
nego. Stanowisko to znalazto wyraz w wyroku TK z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06 (OTK
ZU nr 4/A/2009, poz. 47), wydanym w pelnym sktadzie. W orzeczeniu tym Trybunat wska-
zal, ze ,,[r]ozporzadzenia dokonujgce zmian granic jednostek samorzadu terytorialnego (...)
majg szczeg6lny charakter. W odniesieniu do tych rozporzadzen ocena konstytucyjnosci taczy
si¢ w wigkszym stopniu z oceng faktow, anizeli z oceng obowigzujacych norm (...). Niezbed-
ne jest zatem zachowanie w tej mierze koniecznej powsciagliwosci sedziowskiej. Mamy
w tym przypadku do czynienia z rozporzadzeniami okre§lanymi w doktrynie jako «rozporzg-
dzenia» rdzniace si¢ od rozporzadzen «klasycznych», przewidzianych w art. 87 i art. 92 Kon-
stytucji. Owe «rozporzadzenia» (...) r6znig si¢ od rozporzadzen «klasycznych» tym, ze sen-
sem ich wydania nie jest ustanowienie norm generalnych i abstrakcyjnych; nie majg wigc one
charakteru prawotwoérczego, nie kreuja norm prawnych i nie sg podstawa ich obowigzywania,
a przez ich wydanie dokonuje si¢ czynno$ci konwencjonalnej (...). Zarazem jednak rozporza-
dzenia te opierajg si¢ na Konstytucji i ustawach w sposob, ktory nie pozwala uznaé, ze sa
pozbawione wlasciwosci aktu normatywnego. Przeciwnie, pierwiastki normatywne tych roz-
porzadzen wynikaja z normatywnos$ci ustaw, ktorych konkretyzacji stuza. Maja wigc owe
rozporzadzenia hybrydowy charakter, co nie pozostaje bez konsekwencji dla orzekania o ich
zgodnosci z aktami wyzszego rzedu w hierarchii zrodet prawa (...). Trybunat Konstytucyjny
nie jest powotany do oceny merytorycznej trafnosci i celowosci przyjetych rozwigzan czy tez
do oceny zasadnosci polityki rzadu w dziedzinie zmian w podziale terytorialnym, jak tez do
rozstrzygania konkretnych sporéw dotyczacych celowosci zmian. Czym innym jest kontrola
celowos$ci zamierzenia, a czym innym kontrola jego zgodno$ci z Konstytucja. Z przedstawio-
nego przez wnioskodawcow uzasadnienia (...) wynika, ze (...) mamy do czynienia z zarzu-
tami wymagajacymi nowej oceny faktow, nie za$§ odnoszacymi si¢ do sfery normatywne;j.
Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany do oceny sposobu rzadzenia. Uznanie, czy pomi-
ni¢to konkretne interesy lokalne, czy dokonane rozstrzygnigcie — oparte na prawie — byto wta-
sciwe, czy skutki negatywne przewazaja nad pozytywnymi, czy tez odwrotnie — pozostaje
poza granicami oceny dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Konieczne jest zatem
umorzenie postepowania w odniesieniu do zarzutdow wobec kwestionowanych rozporzadzen
dokonujacych zmian w podziale terytorialnym, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyro-
ku”.

Powyzszy poglad zostal podtrzymany w postanowieniach TK z: 5 listopada 2009 r.,
sygn. U 9/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 152; 8§ lutego 2017 r., sygn. U 2/16, OTK ZU
A/2017, poz. 4; 12 czerwca 2019 1., sygn. U 1/19, OTK ZU A/2019, poz. 32.

2.2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie podzielit stanowisko zajgte w wyro-
ku o sygn. K 37/06. Rozporzadzenie w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie ma charakteru normatywnego 1 nie kwalifikuje si¢ do kategorii
okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. Cho¢ akt ten posrednio wplywa na sytuacj¢ prawng
podmiotow prawa, nie upowaznia to jednak do wyprowadzenia z niego regut postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Chociaz z formalnego punktu widzenia rozporzadzenie nalezy do zrédet prawa po-
wszechnie obowiazujacego (o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji), to nie przesadza to
jeszcze o tym, ze jego przepisy maja charakter norm generalnych i abstrakcyjnych. Okolicz-
no$¢ ta wymaga od Trybunalu oceny, czy w tresci takiego aktu wystepuja normy o charakte-
rze generalnym 1 abstrakcyjnym. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do tresci
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art. 188 pkt 3 Konstytucji, w mysl ktorego Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami (zob. postanowienie o sygn. U 2/16).

Trybunat przyjat, ze skoro w art. 188 Konstytucji, okreslajagcym kognicje Trybunatlu
do orzekania w sprawach zgodnos$ci okreslonych aktow z aktami wyzszego rzedu, nie wy-
mieniono expressis verbis rozporzadzen, oznacza to, ze mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli
rozporzadzenia stanie si¢ dopuszczalna dopiero po spetnieniu przez ten akt kryterium mate-
rialnego, a zatem wtedy, gdy bedzie zawierat on ,,przepisy prawa” w rozumieniu art. 188
pkt 3 Konstytucji. Dla oceny charakteru prawnego danego aktu decydujace znaczenie powin-
na mie¢ analiza jego tresci, nie za$ jedynie jego forma prawna. Badajgc kognicje do rozpo-
znania aktu wskazanego w art. 188 pkt 3 Konstytucji, Trybunal kazdorazowo zobligowany
jest wigc przesadzi€, czy dotyczy on ,,przepisow prawa” wydanych przez centralny organ
panstwowy (zob. postanowienie o sygn. U 1/19).

Odnoszac powyzsze uwagi do zakwestionowanego § 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia,
Trybunat podtrzymat stanowisko zajete w wyroku o sygn. K 37/06, w mysl ktorego ocena
poprawnosci konkretnych decyzji o zmianie granic samorzagdowych jednostek terytorialnych
(gmin) wymaga — przede wszystkim — uwzglednienia okolicznosci faktycznych. Ocena zgod-
no$ci dokonywana z perspektywy hierarchicznej struktury systemu norm w niewielkim
stopniu — poza oceng trybu przeprowadzenia zmian — dotyczy¢ moze tresci konkretnych po-
stanowien o zmianie granic, uj¢tych w kwestionowanym rozporzadzeniu czy w innych rozpo-
rzadzeniach tego samego rodzaju. Trybunal zauwazyt, Zze z treSci uzasadnienia zarzutow
przedstawionych przez wnioskodawce w analizowanej sprawie wynika, iz mamy do czynienia
z zarzutami wymagajacymi nowej oceny faktow, nie za$ odnoszacymi si¢ do sfery norma-
tywnej. Powyzsza okoliczno$¢ przektada si¢ na konieczno$¢ umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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