ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 maja 2026 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt SK 57/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2026 r., skargi konstytucyjne;j
E.D. o zbadanie zgodnosci:
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci (Dz. U. poz. 195, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia
2016 r. do 30 czerwca 2019 r., w zakresie, w jakim ,,przepis ten ogranicza pojg¢-
cie «utraty dochodu» jedynie do zdarzen w nim wymienionych, pomijajac w tym
katalogu diety radnych”, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 27 lipca 2020 r. E.D. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu, wystapita o zbadanie zgodnos$ci art. 2 pkt 19 ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195, ze zm.; dale;j:
ustawa), w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r., w zakre-
sie, w jakim ,,przepis ten ogranicza pojecie «utraty dochodu» jedynie do zdarzen w nim wy-
mienionych, pomijajac w tym katalogu diety radnych”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 71
ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Prezydent Miasta decyzjg z 28 czerwca 2016 r. przyznal skarzacej prawo do §wiad-
czenia wychowawczego na corke od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. 12 sierpnia
2016 r. skarzaca przedstawila odpis aktu urodzenia dziecka, ktorego matka jest corka jej me-
za. W zwiazku z tym organ zweryfikowat sytuacj¢ dochodowa rodziny. Ustalil, Ze zmienit si¢
sktad osobowy rodziny a dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ przekroczyl kryterium
ustawowe, uprawniajace do otrzymania §wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko
w rodzinie. Decyzjg z 31 sierpnia 2016 r. organ pierwszej instancji uchylit zatem przyznane
skarzacej prawo do $wiadczenia wychowawczego na corke.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca podniosta, ze organ blednie zinterpreto-
wat przepisy ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci 1 nieprawidtowo ustalit wysokos¢ dochodu jej rodziny. Zdaniem skarzacej
wykazany w oswiadczeniu m¢za dochdéd w postaci diety nieopodatkowanej podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych, otrzymywanej przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane
z petnieniem obowigzkoéw spotecznych i obywatelskich za rok 2014, wynikajacy z pelnienia
funkcji radnego, nie zostat ujety jako dochdd utracony, mimo ze w momencie sktadania wnio-
sku o przyznanie §wiadczenia maz skarzacej nie peknil juz funkcji radnego i nie pobierat diet.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej: SKO) decyzja z 20 pazdziernika 2016 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢. W uzasadnieniu SKO stwierdzito, ze organ pierwszej
instancji, ustalajgc dochdd rodziny skarzacej, prawidlowo uwzglednit kwote diet otrzymanych
przez matzonka skarzacej w 2014 r. z racji pelnienia funkcji radnego samorzadowego. SKO
wskazalo, ze brak jest podstaw do kwalifikowania tego dochodu jako utraconego, bowiem nie
zostat on wymieniony w katalogu enumeratywnym zawartym w art. 2 pkt 19 ustawy. Skarza-
ca wniosla skarge na powyzsza decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
oddalit ja wyrokiem z 19 lutego 2019 r. Skarga kasacyjna skarzacej od powyzszego wyroku
zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 21 listopada 2019 r.

1.2. Zdaniem skarzacej, pominigcie w katalogu dochodow utraconych, przewidzianym
w zakwestionowanym przepisie, diet pobieranych przez osoby petnigce funkcje radnych
1 ograniczenie pojecia ,utraty dochodu” jedynie do zdarzen wymienionych w tym przepisie
narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Dodatkowo, zdaniem skarza-
cej, nieuzasadnione zrdéznicowanie prawa do swiadczenia wychowawczego rodzin pozostaja-
cych w podobnej trudnej sytuacji materialnej wskutek ograniczenia pojecia ,,utraty dochodu”
godzi w prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
1 prowadzi do dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) ze wzgledu na petniong role spoteczng
0s0b, ktore utracily dochdd z tytulu diet radnych. W ocenie skarzacej, kwestionowany przepis
skutkuje pozbawieniem szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych (art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji) rodzin, ktére na skutek faktycznej utraty dochodu pozostajg w trudnej sytuacji material-
nej.

2. W pismie z 21 lipca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W piSmie z 26 maja 2023 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawil jego Marsza-
tek 1 wnidst o stwierdzenie, ze ,,art. 2 pkt 19 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 ze zm.) w zakresie,
w jakim utracony dochod nie obejmuje diety radnego, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie dru-
gie Konstytucji” oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Marszatek zauwazyl, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji zostaly w niniejszej skar-
dze wskazane jako samodzielne wzorce kontroli, bez powigzania ich z naruszeniem konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. Tym samym postepowanie w zakresie kontroli z tymi wzorcami
winno zosta¢ umorzone.

Marszatek zauwazyt réwniez, ze skarzaca przedmiotem uczynita art. 2 pkt 19 ustawy,
ktory okreslat katalog zdarzen kwalifikowanych jako prowadzacych do utraty dochodu. Prze-
pis ten w stanie faktycznym skarzacej znajdowal jednak zastosowanie w zwigzku z podnie-
sionym przez nig wnioskiem o przeliczenie dochodu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy, co do-
prowadzito Marszalka do uznania, ze oba powotane przepisy, stosowane lacznie, stanowity
zrédto normy prawnej majacej zastosowanie wobec skarzacej i bedacej podstawg rozstrzy-
gnigcia sadowego. Wobec tego dokonal modyfikacji przedmiotu kontroli, majac na uwadze
zasade falsa demonstratio non nocet 1 stwierdzil, ze problem konstytucyjny dotyczy oceny
art. 2 pkt 19 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim do utraconego dochodu nie
wlicza si¢ diety radnego, z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Zdaniem Marszalka, poréwnanie katalogu zrédet dochoddéw, na podstawie ktérych
ustalano kryterium dochodowe i katalogu utraconych zrédet prowadzi do wniosku, ze katalogi
te nie sa rownolegle ani tym bardziej tozsame. Zauwazyt, ze katalog dochodow jest znaczenie
szerszy 1 obejmuje dochody ze stosunku pracy, stluzby, prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej lub gospodarstwa, a takze renty i emerytury, zasitki wyptacane z ubezpieczenia spolecz-
nego z powodu powstania ryzyka ubezpieczeniowego, ktore uniemozliwia §wiadczenie pracy
(dochody gléwne), dochody jednorazowe lub zwigzane akcesoryjnie z gldéwnym zroédtem
(np. dodatki do $wiadczen emerytalnych i rentowych, dodatki do wynagrodzenia itd.). Tak
szeroki zakres byl niezbedny do prawidlowego wydatkowania srodkéw publicznych, ktore
powinny by¢ skierowane wylacznie do potrzebujacych. Przypomnial, ze panstwo nie moglo
i nie moze zwalnia¢ rodzicow z obowigzku dostarczenia srodkéw utrzymania dzieci. Marsza-
tek rowniez zwrocit uwage, ze katalog utraconych zrodet obejmuje jedynie dochody gtowne.
Sa nimi wynagrodzenia za prace¢ lub dochdd z tytutu dzialalnosci gospodarczej, a takze
wyplacane z ubezpieczenia spolecznego $wiadczenia, ktore rekompensuja utrate gtdéwnych
zroédet dochodu w zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego (np. choroba, macie-
rzynstwo, wiek emerytalny, inwalidztwo). W istocie katalog ten obejmowat dochody wypra-
cowane przez opiekunow w zwigzku z ich pracg zawodowa lub zastepujace je §wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego albo z funduszu pracy (zasitki dla bezrobotnych).

Z kolei poréwnanie katalogu utraconych zrodet 1 uzyskanych zrodet wskazuje, ze byly
one prawie tozsame. Pierwszy sklada si¢ z dziesigciu zdarzen prawnych majacych wplyw na
sytuacje majatkowa rodziny, drugi za$ z dziewigciu. Ten ostatni nie obejmowal jedynie zasa-
dzonych §wiadczen alimentacyjnych lub §wiadczen pieni¢znych wyplacanych w wypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentow.

Istniejace rdznice pomigdzy trzema zestawionymi ze sobg katalogami sktonity Mar-
szatka do wniosku, ze kwestionowany przez skarzaca mechanizm pozwalal — zgodnie z przy-
jetym przez ustawodawce zatozeniem — na weryfikacje dochodu rodziny tylko w skrajnych
wypadkach, tj. powstania lub ustania gldéwnego zrédta dochodu. W wyniku tej weryfikacji
rodziny mogty otrzymac¢ $wiadczenie lub je catkowicie utraci¢. Zaskarzone przepisy nie byly
natomiast, wbrew twierdzeniu skarzacej, ukierunkowane na petne urealnienie dochodu. Me-
chanizmu korygujacego nie uruchamiat ani spadek dochodu, ani tez wzrost dochodu wystepu-
jacy w ramach dotychczasowych zrddel. Ich wystapienie byto irrelewantne dla aktualizacji
kryterium dochodowego. Powyzszej okolicznosci nie dostrzega skarzaca, ktora — w ocenie
Marszatka — staneta na blednym stanowisku, Ze analizowana instytucja stuzyta ustaleniu fak-
tycznego dochodu 1 musiat on zawsze w peini odpowiada¢ realnej sytuac;ji.

Marszatek podkreslit, ze zaskarzony przepis nie stuzyt statemu monitorowaniu stanu
majatkowego rodziny przez okres pobierania §wiadczenia wychowawczego. Przyjecie takiego
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punktu widzenia powodowatoby, ze kazda zmiana sytuacji majatkowej miataby wpltyw na
prawo do spornego $wiadczenia. Zaktadajac, ze taki byt zamyst ustawodawcy, to §wiadczenie
wychowawcze przyznawane byloby na krétsze okresy, np. miesieczne lub kwartalne. Pozwo-
litoby to na state kontrolowanie kryterium dochodowego. Ustawodawca przyjat jednak od-
mienne zatozenie. Opierato si¢ ono na koncepcji, ze korygujacy mechanizm uruchamia jedy-
nie utrata lub powstanie gtownych zrédet dochodu, zwigzanych z aktywnos$cig zawodowa
1 majacych podstawowe znaczenie dla utrzymania rodziny. Takiego znaczenia pozbawiona
jest dieta radnego. Dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, a wiec nie moze by¢ traktowana
jako podstawowy dochod rodziny. Jej celem nie jest zabezpieczenie bytu dzieciom. Stuzy
prawidlowemu i efektywnemu wykonywaniu mandatu radnego. Posrednio jest tez ekwiwalen-
tem utraconych korzysci, np. pomniejszonego wynagrodzenia za prac¢ w zwigzku z obecno-
$cig na sesji rady gminy. Z kolei jej utrata jest wynikiem uptywu kadencji lub braku zaanga-
zowania si¢ w dziatalno$¢ publiczng. Powyzsze przesadza o tym, ze utrata diety nie moze by¢
traktowana na réwni z tymi okoliczno$ciami, ktore ustawodawca uznat za skutkujace utratg
dochodu w rozumieniu ustawy. W konsekwencji zaprzestanie otrzymywania diety radnego
w trakcie roku kalendarzowego nie stanowi podstawy uruchomienia mechanizmu korygujace-
go w celu ustalenia, czy w danym roku rodzina speinita kryterium dochodowe uprawniajace
do uzyskania $wiadczenia wychowawczego.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na wptyw ewentualnej podwyzki diety, jej obnizenia
oraz nabycia mandatu na prawo do $wiadczenia wychowawczego. Otdz wystapienie wskaza-
nych zdarzen nie skutkowato uruchomieniem mechanizmu korygujacego i nie prowadzito do
przeliczenia kryterium dochodowego. Zdarzenie w postaci objecia mandatu, ktory wiazat si¢
z prawem do diety, a posrednio — z nowym zrédtem dochodu, nie wchodzito w zakres ,,uzy-
skanego dochodu”. Nie stanowito ono zatem zdarzenia objetego dyspozycja art. 7 ust. 1-3
w zwigzku z art. 2 pkt 19 1 20 ustawy. Wobec tego po stronie wnioskodawcy nie powstawat
obowigzek zgloszenia tych okolicznosci w celu weryfikacji dochodu i, potencjalnie, utraty
prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. W rezultacie przekroczenie kry-
terium dochodowego z powodu podwyzki diety lub objecia mandatu nie wplywalo na prawo
do tego Swiadczenia. Powyzsze potwierdza tezg, ze mechanizm korygujacy nie stuzyl pelne-
mu urealnieniu kryterium dochodowego. Utrata diety lub jej nabycie byto istotne, ale w kon-
tekScie ubiegania si¢ o $wiadczenie na kolejny okres zasitkowy, tj. od 1 pazdziernika do
30 wrzes$nia.

W konkluzji Marszalek stwierdzit, ze po pierwsze — do czasu wejscia w zycie noweli-
zacji z 2019 r. $wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko lub jedyne dziecko w rodzinie
stanowito rozwigzanie wyjatkowe, poniewaz celem ustawy byla poprawa dzietno$ci 1 tym
samym wsparcie ze strony panstwa byto ukierunkowane na rodziny z co najmniej dwdjka
dzieci. Po drugie, ustawodawca wprowadzit kryterium dochodowe w wypadku $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze lub jedyne dziecko w rodzinie. Po trzecie, szeroko zakreslony
zostal katalog Zrédet dochodow, ktéry obejmowat swoim zakresem m.in. diety. Po czwarte,
dochod skarzacej w roku kalendarzowym poprzedzajagcym ustalenie prawa do §wiadczenia
wychowawczego byl wyzszy niz kryterium dochodowe. A zatem sytuacja finansowa skarza-
cej 1 jej megza pozwalata im na wypelnianie swoich obowigzkéw wobec dzieci bez pomocy
panstwa. Rodzina nie znajdowatla si¢ w sytuacji uzasadniajacej wsparcie publiczne. Po piate,
mechanizm korygujacy nie stuzyt pelnemu urealnieniu dochodu, a jedynie korekcie Zrodet
dochodu pochodzacych z dziatalnosci zarobkowej czlonkéw rodziny. Dieta nie jest §wiadcze-
niem zarobkowym, a jego celem nie jest dostarczenie srodkow utrzymania rodzinie. Po szo-
ste, okoliczno$¢ utraty diety mogla potencjalnie mie¢ wptyw na prawo do $wiadczenia wy-
chowawczego za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzes$nia 2018 r.
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W zwigzku z powyzszym Sejm wnidst o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 19 w zwiazku
z art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim utracony dochod nie obejmuje diety radnego, jest
zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

4. W pismie z 20 lipca 2023 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny (dale;j:
Prokurator), ktory wnidst o stwierdzenie, ze postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator w zakresie obejmujgcym art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji jako wzorce
kontroli wskazat analogiczng argumentacje jak Marszatek Sejmu.

Z kolei w zakresie dotyczacym art. 71 ust. 1 Konstytucji skarzaca, zdaniem Prokurato-
ra, nie spetnita wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393). Zauwazyl, ze ,,[b]rak jest w uzasadnieniu rozwazan dotyczacych sposobu inter-
pretacji przedmiotowego przepisu i jakichkolwiek odwotan do dorobku orzeczniczego Trybu-
nalu Konstytucyjnego w tym zakresie. W dalszej kolejnosci wskaza[l] (...), ze uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji przez kwestionowang norm¢ odnosi si¢ bardzo
ogolnie do sytuacji faktycznej i prawnej, na tle ktorej doszto do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej” (s. 18 stanowiska). Prokurator podniost rowniez, ze ,,[s]karzgca nie przeprowadza
jednak zadnego wywodu wskazujacego na obowigzek ustawodawcy uregulowania obliczania
dochodu rodziny w sposéb, ktory zapewni jego natychmiastowe dostosowanie do aktualnej
sytuacji dochodowej oraz uwzgledni kazda utrate badz pozyskanie zréodta dochodu” (s. 19
stanowiska) oraz ,,ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, oprocz wskazania kwestionowa-
nej normy, wzorca kontroli oraz wyrazenia pogladu o zasadnos$ci odmiennego uregulowania
sposobu ustalania sytuacji majatkowej rodziny na potrzeby $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko, nie podjeto proby przeprowadzenia wywodu majacego stuzy¢ obaleniu
domniemania konstytucyjnosci przepisu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. — z przywotaniem argumen-
tow 1 dowodow. Uzasadnienie skargi nalezy zatem oceni¢ jako powierzchowne i1 pozorne”
(s. 22 stanowiska).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciggu
trzech miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. W dniu
ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu termin ten ulega
zawieszeniu 1 nie biegnie do czasu rozpoznania go przez sad. Dochodzi wéwczas do podzie-
lenia terminu na dwa okresy: pierwszy — od dnia dorgczenia ostatecznego orzeczenia organu
wladzy publicznej do dnia wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu
1 drugi — od dnia powiadomienia pelnomocnika z urzgdu o umocowaniu w sprawie do dnia
ztozenia skargi konstytucyjnej. Lacznie oba okresy nie moga przekroczy¢, wyznaczonych
przepisami ustawy, trzech miesiecy.

Orzeczenie wskazane przez skarzacag jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji zostato jej dorgczone 28 stycznia 2020 r. Z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej skarzaca wystapita 13 lutego
2020 r., a 31 marca 2020 r. zawiadomiono adwokata o wyznaczeniu pelnomocnikiem skarza-
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cej. W zwiazku z tym 90-dniowy termin wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat 15 czerwca
2020 r. Skarge konstytucyjng nadano za$ w urz¢dzie pocztowym 28 lipca 2020 r.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze znaczna czg$¢ okresu, w ktorym skarzacej przystugiwato
uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej, przypadta w okresie stanu epidemii. Ustale-
nie, czy w niniejszym wypadku termin okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK zostat dochowany
zalezy od stwierdzenia, czy do terminu wystgpienia ze skarga konstytucyjng dopuszczalne
byto zastosowanie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.;
dalej: ustawa COVID-19).

2. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela przekonania skarzacej, ze termin
wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie zostat zawieszony 31 marca 2020 r. na
podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy COVID-19 i zaczal biec ponownie 23 maja 2020 r. Trybu-
nal zwrécil uwage, ze ustawa COVID-19 weszla w zycie 8 marca 2020 r. Stan zagrozenia
epidemicznego obowigzywal od 14 marca 2020 r. na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433, ze zm.), a od 20 marca 2020 r. do odwota-
nia stan epidemii ogloszony na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. poz. 491, ze zm.).

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy COVID-19, w okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg termindéw procesowych i sado-
wych w postepowaniach: sgdowych (w tym sgdowoadministracyjnych), egzekucyjnych, kar-
nych, karnych skarbowych, w sprawach o wykroczenia, administracyjnych oraz postepowa-
niach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 111), kontrolach celno-skarbowych, postepowa-
niach w sprawach, o ktorych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847, ze zm.), innych postgpowaniach prowadzo-
nych na podstawie ustaw — nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Jak natomiast stanowit art. 15zzs ust. 2 ustawy COVID-19, wstrzymanie rozpoczgcia i zawie-
szenie biegu termindéw, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, nie dotyczy m.in. termindw
w sprawach wnioskow 1 pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 15zzs ustawy COVID-19 zostat uchylony 16 maja 2020 r. na mocy art. 46 pkt 20
w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzia-
fan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 875, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy zmieniajace;j, ter-
miny w postegpowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19, ktorych bieg nie
rozpoczat si¢ na podstawie tego przepisu, rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej, zas stosownie do art. 68 ust. 7 ustawy zmieniajacej terminy
w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19, ktorych bieg ulegt zawie-
szeniu na podstawie tego przepisu, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie usta-
wy zmieniajacej. Ustawa zmieniajagca weszla w zycie 16 maja 2020 r., o czym stanowi jej
art. 76. Siodmy dzien od jej wejscia w zycie to 23 maja 2020 r., a dzien po nim, to jest 24 maja
2020 r. jest pierwszym dniem po uptywie siedmiu dni od wejscia w zycie tej ustawy. Zatem
terminy, ktorych bieg nie rozpoczat sie, biegng poczynajac od 24 maja 2020 r. (ten dzien jest
ich dniem pierwszym).

3. Trybunat podzielit poglad wyrazany we wskazanych ponizej postanowieniach,
zgodnie z ktérym termin wniesienia skargi konstytucyjnej jest zawitym terminem prawa ma-
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terialnego. Stanowisko to nie budzito dotad watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu (zob.
np. postanowienia TK z: 15 lipca 1998 r., sygn. Ts 79/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 82;
11 lipca 2000 r., sygn. Ts 53/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 232; 28 listopada 2000 r., sygn.
Ts 98/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 180; 7 grudnia 2004 r., sygn. Ts 99/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 326; 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU nr 11B/2014, poz. 833 —
wydane w pelnym sktadzie; 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 246;
17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 143/17, OTK ZU B/2019, poz. 21; 20 lutego 2020 r., sygn.
Ts 191/19, OTK ZU B/2020, poz. 213). Jak wyjasnit Trybunat m.in. w postanowieniu z 4 kwie-
tnia 2014 r. o sygn. Ts 5/14 (OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245), termin wniesienia skargi konsty-
tucyjnej ,,ogranicza w czasie mozno$¢ dokonania czynno$ci proceduralnej, niezbednej (cho¢
niewystarczajacej) do wywotania skutku materialnoprawnego w postaci stwierdzenia niezgod-
nosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg”. W wyniku jego uptywu wygasa prawo do skargi
(zob. np. postanowienie z 28 stycznia 1998 r., sygn. Ts 21/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23) i —
w odroznieniu od terminu o charakterze procesowym — prawnie niedopuszczalne jest jego
przywrdcenie (zob. np. postanowienia TK z: 16 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 216/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 724 1 6 lipca 2016 r., sygn. Ts 102/16, OTK ZU B/2016, poz. 448). Istnieje
jednak mozliwos$¢ przerwania biegu tego terminu (art. 44 ust. 3 v.0.t.p.TK).

Trybunat zwrocit przy tym uwage, ze o charakterze przepisu zawierajgcego regulacje
dotyczace terminu do wystapienia ze skarga konstytucyjng nie decyduje to, w jakim akcie
prawnym zostal umiejscowiony, poniewaz nie ma znaczenia, czy jest to akt prawny obejmu-
jacy prawo procesowe, czy materialne. Trybunal przypomniat réwniez, ze wprawdzie na pod-
stawie art. 36 u.o.t.p. TK w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania przed
Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.), jednakze
»odpowiednie stosowanie” przepisdw oznacza, ze niektore z tych unormowan w ogole nie
maja zastosowania badz z uwagi na odmienng regulacj¢ danego zagadnienia w u.o.t.p.TK,
badz z powodu ich nieadekwatnosci w tym postgpowaniu. Nie majg one zastosowania do ter-
minu zlozenia skargi konstytucyjnej ani do przywracania terminéw dokonania czynnosci pro-
cesowych (art. 168-172 k.p.c.). W odniesieniu do trzymiesi¢cznego terminu wystgpienia ze
skarga — na mocy art. 36 u.o.t.p.TK — zastosowanie ma natomiast art. 165 § 1 k.p.c. (zgodnie
z ktorym terminy oblicza si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego), a takze art. 112 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze
zm.), na podstawie ktorego termin oznaczony w miesigcach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

4. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zauwazyl roOwniez, ze zawarte w art. 15zzs
ust. 2 ustawy COVID-19 wylaczenie dotyczace wnioskow 1 pytan prawnych do Trybunatu nie
dostarcza argumentéw na potwierdzenie tezy o istnieniu, w omawianym zakresie, podo-
bienstw dotyczacych charakteru prawnego wspomnianych srodkéw prawnych 1 skargi konsty-
tucyjnej. Ani zlozenie wniosku o dokonanie przez Trybunat kontroli abstrakcyjnej prawa, ani
wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego nie jest ograniczone jakim-
kolwiek terminem (poza wystapieniem przez Prezydenta w trybie art. 122 ust. 3 albo art. 224
Konstytucji). Juz cho¢by z tego wzgledu nie moze w ogole dojs¢ do zawieszenia terminu zai-
nicjowania postgpowania przed Trybunatem w tego rodzaju sprawach. Nie moze tez stanowi¢
uzasadnienia pogladu skarzacej o procesowym charakterze terminu ztozenia skargi.

5. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzit, ze termin wniesienia skargi kon-
stytucyjnej nie podlegal zawieszeniu na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy COVID-19. Sku-
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teczny uptyw terminu w niniejszej sprawie spowodowat jego wygasniecie, co uniemozliwito
skarzacej skorzystanie z prawa do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione okoliczno$ci, Trybunat uznal, ze wydanie wyro-
ku w niniejszej sprawie bytoby niedopuszczalne i postanowil, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, umorzy¢ postepowanie.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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